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Ⅰ　事　 業　 概　 要
－ 1－
はじめに
2019 年４月、富山大学長が齋藤滋新学長へ
交代し執行部も一新、本学が新たな船出を迎え
るなか、生涯学習部門長に就任しました。多様
化の一途をたどる市民の生涯学習のニーズと向
き合い、当部門の使命・目的である「大学の知
的資源を開放することを通じて、地域社会にお
ける生涯学習の振興と充実に寄与する」取り組
みを推し進めて参ります。
さて、2018 年度は本学にとって大きな変革
の年となりました。その１つが、学部１年次の
教養教育の五福キャンパスでの一元実施の開始
であり、２つ目が９番目の学部として都市デザ
イン学部を新設したことです。これに伴い、都
市デザイン学部が行っている「自然災害の予測
やリスク管理、社会基盤材料の開発、都市と交
通の創造」分野の研究成果なども、早速、公開
講座、サテライト講座、まちなかセミナー等に
おいて提供することができ、学習機会の充実を
図ることができました。
近年、国の人生 100 年時代構想の中では、何
歳になっても学び直しができる社会が描かれ、
本県でも「富山県における人生 100 年時代ひと
づくり構想会議」が立ち上がっています。社会
情勢が目まぐるしく移り変わるなか「生涯にわ
たって学び続けることにより、地域や国際社会
で生き生きと心豊かに活躍できる人材の育成」
の重要性が語られています。
このような情勢の中、本部門が果たしていく
役割は益々大きくなっており、2018 年度は試
みとして、現役・子育て世代のニーズを念頭に、
男女共同参画推進室との協働による「女性のた
めの再就職支援講座」を開催し、経済学部教員
が講師を務め、新聞の読み方を学ぶ教養講座も
実施しました。
また、高大連携事業として、県内高校生に富
山で働き暮らして行くことのイメージを持って
もらうための「キャリアデザイン講座」を、「地
（知）の拠点」（COC+ 事業）と連動して、魚
津高校において、魚津市役所の協力を得ながら、
地域課題に関するワークショップを取り入れた
授業を実施しました。
大学を取り巻く環境も年々厳しさを増してい
ますが、地域の生涯学習の拠点として、若者世
代、現役・子育て世代、シニア世代のそれぞれ
のニーズを意識しながら、引き続き、多様な学
習機会の提供に努めていく所存です。
ここに刊行いたします生涯学習部門年報第
21 巻は、昨年度の生涯学習部門の取り組みを
総括し、今後の事業展開へ向けた基礎資料・指
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門における
2018 年度の実施事業について
矢　口　忠　憲
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門長）
要旨：富山大学地域連携推進機構生涯学習部門において 2018 年度に実施した事業の概要を報告す
る。主要な事業である公開講座の開設数は 54 講座、オープン ･クラスの公開科目数は 802
科目、サテライト講座９講座であった。都市デザイン学部が新設され、新たな学術分野に
よる市民向け講座を実施したほか、年代別のニーズを意識した講座の充実を行った。
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針を提供するものです。
以下、本年報の内容は、本部門が実施してき
た 2018 年度事業の概要報告、公開講座・オー
プン・クラス等の実施状況報告、本部門専任教
員による研究論文、委員会等の開催状況報告、
そして事業報告資料集となっております。
本書を通して、本部門の事業をご理解いただ
き、今後のより一層充実した生涯学習活動へ向
けて、みなさま方の忌憚のないご意見・ご要望
をお寄せいただけましたら幸いです。
…
１．生涯学習事業
①　公開講座
本学は数多くの公開講座を実施しています。
この事業は、本部門に設置された全学的な公開
講座専門委員会で企画が審議・承認され、本学
教員の大学開放に対する深い理解・協力のもと
で実現されています。
ジャンルごとの開講数でみると、教養講座で
25 コース、語学講座で 16 コース、体験講座で
13 コース、計 54 コースが企画されました。そ
れぞれの受講者数をみると、教養講座で 276 名、
語学講座で 192 名、体験講座で 193 名、合計
661 名になりました。
本学の公開講座は、一般市民の学習ニーズと
うまくかみ合った企画であることから、多くの
講座が例年恒例の形で（微調整・ヴァージョン
アップも伴いながら）実施されます。語学では、
初級から中級そして上級へとステップアップす
る講座が開設されています。
極めて多彩なジャンル・レベル設定を備えた
講座の数々について、ここで詳細に述べつくす
ことはできません。しかし、多くの一般市民が
受講していることや、本年報収録の受講生アン
ケートの結果をみると、大学の知的資源を地域
社会に還元するという目的はおおむね達成でき
ていると評価できます。
…
②　オープン・クラス
オープン・クラスは、正規学生に対する授業
を一般市民に開放する取り組みです。
2018 年度のオープン・クラス利用は、受講
希望者が延べ 442 人（前期 269 人、後期 173 人）、
試聴等を経て実際に受講した者は延べ 296 人
（前期 172 人、後期 124 人）にのぼりました。
開放科目数は前年度 791 科目から 2018 年度
802 科目へと増加し、延べ受講者数も前年度よ
り 12 名増加しました。
2017 年度後学期から、大学院の授業科目を、
ハイ・グレード・オープンクラス（HGOC）と
称して正式に公開し、より高度で専門的な授業
科目を学びたい方のニーズへの対応を図ってい
ます。
③　講師等紹介
本部門では学外からの講演会・研修会等のた
めの講師派遣依頼に応じて、本学教員の紹介を
行っています。講師の選定とともに、企画段階
でも学習（研修）プログラム作成に協力してお
り、2018 年度は、本部門において、約 55 件の
講師等の紹介を行いました。
なお、講師等紹介には本部門を経由せず、各
学部に申し入れて実施されているケースもある
ことを申し添えておきます。
④　サテライト講座
サテライト講座は、本学教員の研究成果を一
般市民に向けて開放する講座で、受講しやすい
ように富山駅前CiCビルにおいて、受講料無料、
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事前申込不要で毎年開講しています。
2018 年度は、都市デザイン学部が設置され
て１学部増え、9つの学部から１名ずつの教員
が講師となって 9講座が開講され、総計 785 名
（1回平均 87 名）の受講者が集まり、大変盛況
でした。
⑤　その他の講座・イベント
・まちなかセミナー
北陸地区国立４大学連携まちなかセミナー
は、北陸の 4つの国立大学が、それぞれテーマ
を設定し、富山・石川・福井の各会場に相互に
講師を派遣し合う取り組みです。
富山会場は、2018 年 10 月 27 日（土）に富
山駅前 CiC ビル 3 階学習室で、「都市をデザイ
ンする～地方創生のための安全・安心で住みよ
く豊かなまちづくり～」と題し、本学都市デザ
イン学部の原　隆史教授をコーディネーターと
して、金沢大・福井大・本学から講師を迎えて、
講演とパネルディスカッションを行い、約 50
名の受講者と活発な意見交換を行いました。
・富山大学の研究を５時間で学ぶ
本講座は、学内のオリジナリティの高い研究
成果を、基礎知識から最先端の情報まで一気に
約 5時間（1～ 2 時間× 3回程度）で紹介する
ものです。
2018 年度は、和漢医薬学研究所の協力のも
と、2019 年 2 月 9 日（土）、16 日（土）、3月 2
日（土）の3回にわたり3名の教員が講義を行い、
延べ 176 名が参加されました。また、昨年度に
引き続き、北陸地区国立大学学術連携支援事業
「ICTを活用した公開講座等の遠隔講義支援シ
ステムの開発・評価グループ」の一環として、
講義をライブ配信しました。PCや携帯端末か
ら自宅等に居ながら視聴でき、質問もリアルタ
イムで投稿できるなど、利便性が高く、受講者
から大変好評でした。
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…
・高大連携
小杉高等学校との高大連携事業に関する覚書
に基づき、教養教育科目のうちオープン・クラ
スとして開講している授業に同校から生徒を毎
年受け入れています。
2018 年度は、15 名の生徒が「こころの科学」
などの授業を受講し、2018 年 9 月 10 日（月）
の事後研修・報告会後に、修了した生徒には本
学から修了証書が授与されるとともに、同校か
ら卒業単位 1単位が認定されました。
・富山大学市民講座 2018
本講座は、読売新聞北陸支社の共催により、
毎年一般市民を対象に、関心度の高いテーマを
選定し、複数の本学研究者が体系的・学際的に
講演を行う無料の講座です。
2018 年度は、「睡眠学のススメ」と題して、
2018 年 10 月 20 日（土）、27 日（土）、11 月 17
日（土）の 3回にわたり 6名の教員が講義を行
い、延べ 454 名が参加されました。
・キャリアデザイン講座
若者の地元定着率向上を目指す COC+ 事業
の一環として、県内高校生に地元の大学への進
学及び地元の企業への就職を意識し、富山で働
き暮らしていくことのイメージを持ってもらう
ことを目的に、地域連携戦略室と共同で「キャ
リアデザイン講座」を実施しています。
2018 年度は、高岡南高等学校と魚津高等学
校の生徒を対象に実施し、2018年 5月 22日（火）
に高岡南高等学校の生徒を対象に、「大学連携
講座Ⅱ探求的学習」の枠で、五福及び杉谷キャ
ンパスで各 1回セミナーを開催し、富山で働き
暮らすことを考えることをきっかけとなるよう
な情報提供やCOC+の紹介を行いました。
新規に魚津高等学校の 1年生を対象に、「地
域（魚津）の魅力を再発見するとともに、抱え
る課題を知り、その解決策を考える」ことを目
指し、第 1回目の 8月 23 日（木）は富山大学で、
第 2回目は 10 月 2 日（火）に魚津高等学校で、
生涯学習部門長及び同部門兼任教員並びに地域
連携戦略室コーディネーターが、各クラスのグ
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ループワークのファシリテータを担当し、実施
しました。
また、本学学務部入試課主催の「富山県内大
学・短大・高専合同進学説明会」においても、
本学OG及び地域連携戦略室コーディネーター
が、同様の内容で実施しました。
・女性のための再就職支援講座
「子育てしながら仕事を始めたい」「再就職し
て自分の能力を発揮したい」と考える女性を支
援すべく、男女共同参画推進室と共同で、経済
学部教員による新聞記事を読み解く講座を実施
しました。
2018 年 10 月 3 日（水）、17 日（水）、24 日（水）、
31 日（水）の 4 回シリーズで 4 名の教員が講
義を行い、子育て世代の女性を中心に延べ 111
名が受講されました。
２．学外との連携
①　平成 30 年度生涯学習推進懇話会
2019 年 3 月 13 日（水）、多岐にわたる本部
門の事業の成果や改善すべき点を把握するた
め、平成 30 年度生涯学習推進懇話会を開催し
ました。なお、1999 年度開催の第１回大学開
放推進懇話会からの通算では 20 回を数えます。
②　全国協議会
2018 年 9 月 18 日（火）～ 19 日（水）に開
催された、第 40 回全国国立大学生涯学習系セ
ンター研究協議会に専任教員 1名と事務職員 2
名が参加し、意見交換を行いました。2018 年
度の当番大学は宇都宮大学でした。
③　北陸地区大学間連携
2018 年 11 月 26 日（月）に金沢大学サテラ
イトプラザ（於金沢市）において、富山大、金
沢大、北陸先端科学技術大学院大、福井大の
各大学スタッフによる専門委員会が開催され、
2018 年度まちなかセミナーの反省・次年度の
企画について意見交換が行われました。
④　その他
県内各機関と連携し、次のような講座等を実
施しました。
・富山県美術館：ぼうしコレクション
・富山市立図書館：ジャグリング体験、ナレッ
ジフォレスト
・高志の国文学館：高志の国文学館文学講座
・射水市教育委員会：いみず親学びスクール
・富山県中小企業家同友会：経営者大学第
17 期
・富山県いきいき長寿センター：富山県いき
いき長寿大学・すこやか活動講座
・とやまチャイルドライン愛ランド：電話受
け手養成講座
３．広報・出版活動
①　チラシによる広告
公開講座、オープン・クラス、サテライト講
座について、新聞へのチラシの折込みや市内電
車へのポスター広告を実施しました。加えて、
富山県内の各種学習施設や公民館等に配布依頼
を行いました。
このほか、DMの形でパンフレットを郵送し、
また各地でチラシ、ポスターの配布を行いまし
た。その他の事業についても、事前に募集案内
を作成し、県民カレッジや各地の公民館等に配
布しました。
②　出版物
・公開講座、オープン・クラス、サテライト
講座、市民講座、富山大学の研究を５時間
で学ぶのチラシやポスターを作成しまし
た。
・公開講座、オープン・クラスの募集要項を
作成しました。
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・「生涯学習部門年報」第 20 巻を刊行しまし
た。
③　メールや Web を利用した広報活動
・メールマガジン
メールマガジンは、おおよそ 600 人に対し概
ね月１回のペースで発信し、103 号を配信する
に至りました。
・Web
大学開放に関する情報発信として随時Web
サイトを更新するとともに、フェイスブックを
開設しています。
Ⅱ　公開講座等実施報告
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2018年度富山大学公開講座とオープン・クラス（公開授業）
アンケート調査報告
富山大学地域連携推進機構　生涯学習部門
　本稿は、2018 年度富山大学公開講座、オー
プン・クラス（公開授業）の受講生と担当教員
に対するアンケート調査の結果報告である。受
講生の基本属性や学習ニーズの把握を目的とす
る。
Ⅰ　公開講座
　2018 年度公開講座受講者数は延べ 661 人で
あり、このうちアンケート回答者は 516 人で
あった。回収率は 78.1％である。
図表１　回答者の性別
度数 パーセント
男性 201 39.0
女性 307 59.5
無回答 8 1.6
合計 516 100.0
図表２　回答者の年齢
度数 パーセント
10代 8 1.6
20 代 17 3.3
30 代 49 9.5
40 代 68 13.2
50 代 109 21.1
60 代 169 32.8
70 代以上 93 18.0
無回答 3 0.6
合計 516 100.0
図表３　回答者の世代
度数 パーセント
学生 9 1.7
勤労世代 150 29.1
子育て世代 35 6.8
シニア 203 39.3
図表４　回答者の職業
度数 パーセント
会社員 136 26.4
自営業 34 6.6
公務員 34 6.6
主婦・主夫 90 17.4
アルバイト・パート 59 11.4
学生 7 1.4
無職・退職 101 19.6
その他 22 4.3
無回答 33 6.4
合計 516 100.0
図表５　回答者の最終学歴
度数 パーセント
義務教育卒 4 0.8
高等学校卒 72 14.0
専門学校卒 32 6.2
短大・高専卒 67 13.0
大学卒 286 55.4
大学院卒 42 8.1
その他 3 0.6
無回答 10 1.9
合計 516 100.0
－ 8－
図表６　回答者の居住地
度数 パーセント
富山市 311 60.3
高岡市 66 12.8
その他 108 20.9
無回答 31 6.0
合計 516 100.0
まず、回答者の属性についてみてみよう。
図表１の「回答者の性別」は、男性 201 人
（39.0％）、女性 307 人（59.5％）となっており、
女性の割合が高くなっている。
図表２の「回答者の年齢」は、10 ～ 30 代が
74 人（14.4％）、40 ～ 50 代が 177 人（34.3％）、
60 代以上が 262 人（50.8％）となっており、シ
ニア層の割合が高いことがわかる。
図表３の「回答者の世代」は、学生が 9 人
（1.7％）、勤労世代が 150 人（29.1％）、子育
て世代が 35 人（6.8％）、シニア世代が 203 人
（39.3％）となっていて、ここでもシニア世代
の割合が高い。
図表４の「回答者の職業」は、勤労層の割合
が最も高く、全体の 263 人（51.0％）を占めて
いる。これに対し主婦・主夫と無職・退職層は
191（37.0％）となっている。何らかの職業に
従事しながら公開講座を学ぶ者の割合が高い。
図表５の「回答者の最終学歴」は、大学卒以
上が 328 人（63.5％）となっており、高学歴の
傾向がみられる。
図表６の「回答者の居住地」をみると、富山
市が 311 人（60.3％）、高岡市が 66 人（12.8％）、
その他が 108 人（20.9％）となっている。
図表７　受講回数
度数 パーセント
初めて受講 127 24.6
2-5 回 205 39.7
6-10 回 100 19.4
11 回以上 78 15.1
無回答 6 1.2
合計 516 100.0
図表８　公開講座を知ったきっかけ（複数回答）
度数 パーセント
友人・知人・家族の紹介 106 20.5
職場等の紹介 11 2.1
大学からの郵便物 188 36.4
新聞折込チラシ 57 11.0
富山大学のWebサイト 200 38.8
富山大学の facebook 5 1.0
ポスター・チラシ 37 7.2
電車内吊り広告 2 0.4
その他 39 7.6
図表９　公開講座を受講した目的（複数回答）
度数 パーセント
知識・教養を深めたい 407 78.9
専門知識・技術を習得したい 103 20.0
仕事に役立てたい 58 11.2
余暇を充実させたい 165 32.0
交友関係を広めたい 47 9.1
大学の様子をよく知りたい 20 3.9
その他 23 4.5
図表10　目的の達成に役立ったか
度数 パーセント
役立った 337 65.3
まあ役立った 153 29.7
どちらとも言えない 21 4.1
あまり役立たなかった 2 0.4
役立たなかった 1 0.2
無回答 2 0.4
合計 516 100.0
図表11　講座の難易度
度数 パーセント
易しかった 27 5.2
やや易しかった 53 10.3
ちょうどよい 304 58.9
やや難しかった 101 19.6
難しかった 30 5.8
無回答 1 0.2
合計 516 100.0
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図表12　講座の満足度
度数 パーセント
満足している 320 62.0
まあ満足している 170 32.9
どちらとも言えない 13 2.5
あまり満足していない 6 1.2
満足していない 4 0.8
無回答 3 0.6
合計 516 100.0
図表13　受講して良いと感じた点（複数回答）
度数 パーセント
講座内容の質が高く、充実し
ている 218 42.2
専門性の高い講座を実施して
いる 107 20.7
講座の種類が豊富である 37 7.2
他では実施していない講座が
ある 103 20.0
大学の先生や専門家が教えて
くれる 150 29.1
熱心・丁寧な先生の指導 264 51.2
職員・スタッフの対応が良い 246 47.7
利用案内やイベント等の情報
提供が充実している 44 8.5
受講しやすい開講日・時間と
なっている 259 50.2
立地・交通利便性が良い 266 51.6
静かな雰囲気で勉強ができる 195 37.8
施設が快適・充実している 138 26.7
人間関係を築ける 77 14.9
色々な職種や世代の人と一緒
に学習できる 242 46.9
その他 10 1.9
図表14　公開講座に期待する点
度数 パーセント
講座内容の質が高く、充実し
ている 248 48.1
専門性の高い講座を実施して
いる 122 23.6
講座の種類が豊富である 172 33.3
他では実施していない講座が
ある 136 26.4
大学の先生や専門家が教えて
くれる 118 22.9
熱心・丁寧な先生の指導 113 21.9
職員・スタッフの対応が良い 79 15.3
利用案内やイベント等の情報
提供が充実している 112 21.7
受講しやすい開講日・時間と
なっている 278 53.9
立地・交通利便性が良い 179 34.7
静かな雰囲気で勉強ができる 126 24.4
施設が快適・充実している 147 28.5
人間関係を築ける 71 13.8
色々な職種や世代の人と一緒
に学習できる 186 36.0
その他 12 2.3
図表15　今後受講してみたいと思う講座の
　　　　  ジャンル（複数回答）
度数 パーセント
語学系 207 40.1
人文教養系 172 33.3
社会問題系 64 12.4
ビジネス・経済系 62 12.0
趣味系 104 20.2
芸術系 134 26.0
スポーツ・健康系 43 8.3
資格取得系 35 6.8
ＩＴ系 74 14.3
理工系 64 12.4
－ 10 －
図表16　受講にあたり都合の良い時間帯
　　　　　　　　　　　　　　　　（複数回答）
度数 パーセント
平日10-12 114 22.1
平日 13-15 105 20.3
平日 15-17 57 11.0
平日 18- 138 26.7
平日 19- 100 19.4
土曜日 10-12 202 39.1
土曜日 13-15 154 29.8
土曜日 15-17 76 14.7
次に、公開講座を受講した目的や結果などに
ついての回答結果をみてみよう。
図表７は回答者がこれまでに公開講座を受講
した回数を示したものである。もっとも多いの
が 2 ～ 5 回（205 人、39.7％）であった。はじ
めて受講したのは 127 人（24.6％）である。
図表８は公開講座の存在を知ったきっかけに
ついてたずねた結果である。最もＰＲ効果が高
かったのが富山大学のWeb サイトであり（200
人、38.8％）大学からの郵便物（ダイレクト・メー
ル）（188 人、36.4％）、友人・知人・家族の紹
介（106 人、20.5％）が続いている。
図表９は公開講座を受講した目的について
たずねた結果である。最も多いのが、「知識・
教養を深めたい」で 407 人（78.9％）が回答
している。「余暇を充実させたい」（165 人、
32.0％）、「専門知識・技術を習得したい」（103 人、
20.0％）がこれに続いている。
図表 10 は、図表９の受講目的を達成できた
かどうかをたずねた結果である。「役立った」
と「まあ役立った」をあわせると 490 人（95.0％）
に達しており、おおむね良好な学習結果があっ
たと考えられる。
図表 11 は講座の難易度についてたずねた結
果である。「ちょうどよい」が最も多くなって
いる（304 人、58.9％）。それに続いて、「やや
難しかった」が101人（19.6％）という結果であっ
た。
図表 12 は公開講座を受講したことに対する
満足度をたずねた結果である。「満足してい
る」「まあ満足している」をあわせると 490 人
（94.9％）にのぼり、おおむね好評であったと
考えられる。
図表 13 は公開講座を受講して良いと感じた
点についてたずねた結果である。「立地・交通
利便性が良い」が最も多く（266 人、51.6％）、
「先生が熱心・丁寧に教えてくれる」（264 人、
51.2％）、「受講しやすい開講日・時間帯となっ
ている」（259 人、50.2％）が続いている。
図表 14 は公開講座に今後期待する点につい
てたずねた結果である。「受講しやすい開講日・
時間帯」が最も多く（278 人、53.9％）、「講座
の質が高く、充実している」（248 人、48.1％）、
「色々な職種や世代の人と一緒に学習できる」
（186 人、36.0％）が続いている。
図表 15 は今後富山大学で受講したいと思
う講座のジャンルについてたずねた結果であ
る。最も人気のあるジャンルは語学系であり、
207 人（40.1％）にのぼる。これに続いて人
文教養系（172 人、33.3％）、芸術系（134 人、
26.0％）、趣味系（104 人、20.2％）に人気が集まっ
ている。
図表 16 は公開講座の受講にあたり都合の良
い時間帯についてたずねた結果である。「土曜
日 10-12 時」（202 人、39.1％）、「土曜日 13-15 時」
（154 人、29.8％）など、休日を希望する割合が
高くなっている。平日では「18 時以降」（138 人、
26.7％）、「平日 10-12 時」（114 人、22.1％）を
希望する割合が高い。
以下は、アンケートの自由記述欄に記載され
た内容である。
＜講座に対する感想＞
・今回初めて受講させていただきましたが、勉
強の方法も学べましたし、とても楽しくする
ことができました。
・古今和歌集に触れることができました。
・各先生方の教え方に差があるのを感じた。す
ごく判りやすい先生と、少し理解するのに時
間が必要な感じ！！講義時間内に 100％頭の
中に入り理解できるわけがないので、復習の
ための資料が必ず必要だと思いますが、それ
が全くない場合があります。
・講師の先生方、運営スタッフの皆様方、大変
親切でした。誠にありがとうございました。
・ゆっくりペースで分かりやすくききやすく丁
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寧に進めてもらい良かったです。質問の有無
を確認され、質問に答えて下さり、良かった
です。ＢＧＭよかったです。
・受講できて大変よかったです。残りの人生は
少ししかありません。最高でした。
・生かじりのフロイトやユングのような、心の
内に深くおりていく精神分析の手法を心理学
と思っていたので、外の刺激に対して身体
（脳）が示す反応から、こころを読み解く方
法には、新鮮な驚きを感じた。心理学は初め
てだったので、知らない言葉が多々あり、消
化不良気味です。
・世界と私を捉える視座の土台となる「スキー
マ」（？）も、さまざまな外からの刺激によっ
て形成されていくのかもしれないと思うと、
あらためて「私」って何？と思う。閾下の刺
激なども恐ろしいことだ！
・○○先生の説明はていねいでとてもわかりや
すかったです。心理学はとても奥が深いので
すね。ありがとうございました。
・専門性の入門講座をときどき入れていただけ
ると新しい分野に入れそう。
・いろいろな理論がたくさん聞けてよかったで
す。
・ＤＶＤなどもあって専門的なものも見られ
る。実験のイラスト、データも多い。自分だ
けで専門書を読むのは困難なので、イラスト
の説明もあってわかりやすい。
・内容が理解できていない。一回では難しいで
す。
・新しいスケールを見つけることができまし
た。
・杉谷キャンパスに行ってみたい！
・都市デザイン学部、都市交通デザイン学科の
先生方、勢いがあって素敵ですね。入学して
学びたいと思いました。
・難しくてよくわからないところもあったけ
ど、普段生活するだけではきくことができな
いこととか面白かったし、年上の人たちの話
を聞いて大変なんだなーとか意外とそんな
ことしてもいいんだーとかいろいろ知れて、
ちょっと大人に近づいた気がする。
・ありがとうございました。
・大学で学んだことの復習、そして深化になり
ました。
・教え方が良い。上手に誘導して下さいます。
いやな思いしません。嬉しいのですが、当方
の勉強不足を申し訳なく思います。
・専門外のインフラのことが、よく理解できま
した。
・専門家が対象なのか、一般向けなのかが多少
あいまいであった。
・新しく都市デザイン学部ができたので、事業
を通じて広めてほしい。
・よい練習になった。
・先生がすばらしい。
・石川県にはこんな講座が少ないので、富山大
学はすばらしいといつも感じています。
・実際の韓国のテレビ番組をテキストに遣って
いるので、生きた韓国語を学ぶことができ
る。先生が毎回テキストを作ってきてくださ
る（字が大きくて見やすいです）ので助かる。
・なかなかついて行けなくてあきらめそうにな
りましたが、続けられて良かったです。
・とても安価で、ありがたく思います。
・自分の好きな音楽の分野で、アカデミックな
講習を受けられた。
・音楽の楽しさ、歌うよろこび、原語を知るこ
とで一層深く感じられた。
・子どもが楽しそうに取り組んでいた。これか
ら小学校でもプログラミングがあるので、参
考になった。
・とても面白く、子どもも興味を持って取り組
んでいたのでとてもよかった。
・息子がワクワクして取り組む姿勢が、とても
印象的でした。
・講師の先生の技術と説明がすばらしく、たい
へん有意義な時間となりました。終わるのが
さみしいぐらい充実した内容でした。来年も
ぜひつづけてほしいです。
・和菓子の豆知識や小ネタのような情報が、自
分にとってはとても面白かった。
・日常的な和菓子（おはぎ、団子など）も作っ
てみたいです。
・講師の方、講習を企画して下さった富山大学
の先生、とてもすばらしい方々で、恵まれた
環境でよい材料できちんと教えて下さり受講
できてとてもよかったです。本当にありがと
うございました。
・季節の和菓子をもっともっと学びたい（実習
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したい）です。
・楽しかったです。
・楽しく充実した講座でした。ありがとうござ
いました。
・とても充実していました。
・これからも色んな講座を受けたい。
・レリーフの理解がある程度できた。
・日頃できないことをできました。つくりたい
ものを作るために、たくさんアドバイスをい
ただきました。形になったことがとてもうれ
しいです。
・継続してこれからもものづくりに力を入れて
開講していただきたいです。
・自分で考える自由度が高かった。支援して下
さる体制が充実していた。
・高岡銅器の製法を体験できる本当に貴重な機
会でした。
・本格的イタリア料理の調理、試食ができてと
ても満足しています。
・とっても楽しかったです。うれしいおみやげ
です。
・和菓子の講座面白かった。植物園も。自分の
生活に役立てたい。
・大変充実した時間を過ごさせていただきまし
た。先生も熱心にご指導受けましたし、いっ
しょの生徒さんたちからも沢山のことを教え
ていただきました。また参加したいです。
・楽しく学びました。ありがとうございました。
・今回、大変参考になりました。今後とも質の
高い講座を期待しております。
・先生の講座の進め方が良かった。細かく事例
もまじえて、参考になりました。
・これからも機会があれば受講したい！！
・わかりやすかった。先生の説明と学生さんの
フォローで疑問がすぐ解決できた。
・子ども向けのプログラミング講座が多い中、
大人も受講させていただけたこともうれしく
ありがたかったです。大人でもプログラミン
グに興味のある人は多いと思うので、もっと
いろいろ開かれると嬉しいです。
・この講座で出会わせていただいた先生方、ク
ラスメートに感謝です。
・良い講座だと思いました。一回参加できない
回があり、その分残念でした。
・スライド画像を全部プリントして資料として
いただけてたいへん満足です。ありがとうご
ざいます。
・今後とも興味のわく科目を実施して下さい。
期待しています。ありがとうございました。
・水曜日が楽しみでした。楽しい講座をありが
とうございました。
・受講日ギリギリに申し込んだが、受け付けて
いただけてよかったです。ありがとうござい
ました。
・お世話ありがとうございました。
・音楽で元気になれました。感謝しています。
・今後もこの講座があれば受講したいと思いま
す。お世話になりありがとうございました。
・病気に音楽療法が役立っていることがよくわ
かった。
・年齢をかさね、特に日頃思い当たる節もあり、
関心をもって初めて受講しました。とても新
鮮で楽しく参加できました。音楽の持つ力は
あらためて生活の中に必要なこと。刺激は特
に思いました。次回また受講したいと思いま
す。ありがとうございました。
・音楽を中心としたボランティア活動によい知
識になりました。今後も活かしていきたいと
思います。
・身近に感じられる講座内容が興味を持てる。
・テキストが難しかったので、終わってから達
成感を得た（限界ですが）。
・今の講座を来期も続けたいが、人数が少なく
なっており、来期は存続の危機に面している。
・毎回、変化に富んだ授業で楽しかった。
・毎回、ほどよいレベルの教材をさがしてくだ
さり、指導も熱心で授業が充実している。
・教え方がうまい。
・学びやすい環境（費用面を含み）を用意して
いただき、感謝しております。
・日々の生活の楽しみです。
＜講座に対する要望＞
・来年クラスがなくなって行くところがなくな
ります。８年も続けてきたのに本当に残念で
す。
・夜の韓国語講座を無くさないで下さい。お願
いします。
・平日夜の部の講座をなくさないでほしい！！
仕事をしながら学ぶのに本当に良い時間なの
－ 13 －
で。私の人生を豊かにしてくれる講座です。
うばわないで下さい。私の楽しみを。
・花園町の農園で家庭菜園を教えてほしい。
・○○先生の夜のクラスを減らさないで下さ
い。来年度は参加できそうにありません。大
変不満です。
・行動経済学の講座を希望します。
・先生を交え、受講者同士が討論（単なるおしゃ
べり程度かもしれないが）できる時間も、少
し含まれているとうれしいのですが。
・入門的な語学講座があればよい。例えば英語
なら言葉の語源、英語成立の歴史、文法の特
徴等。
・一部の講座で題目と講義内容の乖離があっ
た。講座の題目だけでなく、「ねらい」や「概要」
なども事前に告知してもらうとありがたい。
・資料の配付のない講座があった。要約版、概
要版でもほしかった。１回の講義では、確実
に忘れるため、また、事前に講座内容がわか
ると一層良かった。質疑応答時間を確実に設
けてほしかった。
・継続的な受講可能な仕組みを希望します。県
民講座、市民講座、民間と連携すれば、より
一層効果が期待できると思います。
・フィールドワークがあったらよいと思いま
す。
・内容はとても面白いが、もっと深い話を期待
していた分、残念に思う。
・都市デザイン学部や工学部のいろいろな切り
口での講座が継続されることを期待します。
・いい講座なので多くの人に存在を知ってもら
いたい。
・アンケートがどう反映されているのか知りた
いです。
・先生からの一方向からの講義だけでは、せっ
かく富山で教室に集まってやる価値がない。
これからは参加者同士の相互作用が生まれる
講座に参加したい。
・資料のスライドを、著作権上の難がないかぎ
り１ページも余すところなく配布してほし
い。電子的な配布も可。受講料が高くなって
も構いません。
・ディスカッションを主体としたワークショッ
プ形式の講座。これを実現するために、水準
が一定以上の受講者を対象にする必要がある
ので、「入試」のようなものが必要かも。終
了後に茶話会のような場があるとよい。
・ケーブルＴＶで放送大学のようなことができ
ないだろうか？
・期待していた分、内容が平易なものが多くて
残念だった。個別の具体例をもとに富山で
行ったらどうなるかの予測を考えたり発表し
あえたりできたらもっとよくなると思った。
・講座後個別に質問できる時間が限定されてい
て、質問しにくい。また後日新たな疑問や質
問がでてくることもある。なので、受講者限
定で質問できる環境、例えば専用ツールがあ
るといい。
・単年だけでなく複数年にまたがる系統だった
カリキュラムを望む。片方向に加え双方向の
講義を望む。
・ロシア語初級、日本人講師で開講してほしい。
・○○先生の授業を増やしてほしい。
・今年から中級と上級の２つのクラスになっ
て、中級の人数が増え、昨年までと雰囲気が
変わったように思います。以前の方が親しみ
を感じることができたように思います。
・今受講している講座について、もっとディス
カッションをしてほしい。
・親子で家庭菜園をまたやっていただきたいで
す。
・子どもと一緒に参加できる講座だと、参加し
やすいです。
・子どもと一緒に参加できる講座があるとうれ
しいです。
・オンライン学習や自分の調整可能な時間での
学習ができればよい。
・高岡キャンパスでも同じ講座があるとうれし
い。
・同じメンバーで食事などしたら子どものつな
がりができる気がしてうれしい。
・富山らしさの強いもの。同じ人が何度も同じ
ものを受講するよりも、家にこもりがちな人
たちが来るように広報が地域密着の組織に働
きかけてもいいかも。長寿会や婦人会など。
・参加希望者が全員講座を受ける事ができれば
良いと思うが、それが無理なら富山県民大学
（県民カレッジ）という講座なら県民優先で
人選してほしい。
・なかなか和菓子を学ぶ機会がないので、とて
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もうれしい講座でした。休日の昼間が来やす
いです（働いているので）。
・専門知識と技術向上のための入門・初級・中
級・上級があっても良いと思います。
・今年度興味を持つ講座が他になかったので、
もっと易しい講座を開設してほしい。タブ
レットや携帯で録画されるのだが、前に出ら
れると後ろにいる人が見えない。特にタブ
レットは迷惑。
・もっと他の言語もあれば良いです（ドイツ語
会話中級）。
・子ども向けの講座。
・小学生向けの公開講座を、また、沢山開催し
ていただけたら嬉しいです。
・専門性と職種にいかせるものを。
・趣味などやガラスや陶芸など富山の特産にか
かわることも習いたいです。
・ビジネスに活かせる講座は平日夜間にあると
行きやすく、ぜひ参加したいと思う。駅前と
かだとなおうれしい。
・資料のＰＰＴ配付・配信、可能なら予習用に
事前の配布・配信。
・修了証書とシールは希望者のみにしてほしい
です。資源がもったいないです。
＜環境面の要望＞
・駐車場のない時は大変
・駐車場が全く止められない時は困ります。
・冷房が効きすぎて寒かった。
・黒板文字は、生徒の空席列の前に記載された
方が見やすい。教室が寒かった。外気温との
差をできるだけ小さくしてほしい。
・素晴らしい講義内容ですが、教室の床にゴミ
がたまっているのできれいにしていただける
となおありがたいです。
・ＣｉＣでの開催は非常に参加しやすいです。
・18：15 ～だとより参加しやすいです。
・富山大学構内での受講。
・駅前で平日夜開催は大変行きやすいです。
・平日 18：00 ～富山駅前での開催は大変参加
しやすかったです。
・ＣｉＣ５Ｆフロアが城址公園方向に抜けられ
ないので改善していただきたい。
・駐車場を確保してほしいです。
・生涯学習講座のための駐車場をもう少し確保
してほしいです。駐車許可証など作ってもら
うのはいかがでしょうか。
・駐車スペースがなさすぎです。毎回満車とい
うのはいかがなのでしょう？受講生に車で来
ないようにと言うことかと思ってしまいま
す。
・駐車場がとても狭くいつも探すのが大変で
す。もう少し近くに駐車スペースを確保して
下さい。
・駐車場があまりなくて残念（スペースはある
のに・・・）。
・駐車場のスペースがないので非常に不便に感
じています。是非、是正していただきたい問
題です！よろしくお願いします！！
・平日夜の講座があると、仕事帰りに受講しや
すいです。駐車場の台数を確保してほしいで
す。
・駐車場の駐禁になっている場所が多すぎる。
7/30 ～の利用のために 7/28 からポールを立
てるのはおかしい。
・駐車場を広く。
・駐車場がなかなか無い時や他のイベントと重
なり、不便がないよう希望します。
・駐車場の確保。自転車専用に変更になり、駐
車スペースが少なくなっていて不便を感じる
ことがある。
・休日の講座だったので、駐車場には苦労しな
かったが、正門前道路が混んでいてとても時
間がかかる。13 時開始だが、13：30 開始の
方が都合がよい。
・駐車場の整備。
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Ⅱ　オープン・クラス
１．オープン・クラス受講者に対するアン
ケート結果
2018 年度オープン・クラス（公開授業）受
講者数は延べ 296 人であり、このうちアンケー
ト回答者は 177 人であった。回収率は 59.8％で
ある。
図表17　回答者の性別
度数 パーセント
男性 125 70.6
女性 47 26.6
無回答 5 2.8
合計 177 100.0
図表18　回答者の年齢
度数 パーセント
30代 1 0.6
40 代 4 2.3
50 代 9 5.1
60 代 73 41.2
70 代以上 89 50.3
無回答 1 0.6
合計 177 100.0
図表19　回答者の職業
度数 パーセント
会社員 20 11.3
主婦・主夫 23 13.0
無職・退職 107 60.5
自営業 9 5.1
アルバイト・パート 2 1.1
公務員 1 0.6
その他 14 7.9
無回答 1 0.6
合計 177 100.0
図表20　回答者の世代
度数 パーセント
勤労世代 18 10.2
子育て世代 4 2.3
シニア 143 80.8
無回答 12 6.8
合計 177 100.0
図表21　回答者の最終学歴
度数 パーセント
高校卒 20 11.3
専門学校卒 11 6.2
短大・高専卒 11 6.2
大学卒 116 65.5
大学院卒 17 9.6
その他 1 0.6
無回答 1 0.6
合計 177 100.0
図表22　回答者の居住地
度数 パーセント
富山市 87 49.2
高岡市 46 26.0
その他 38 21.5
無回答 6 3.4
合計 177 100.0
まず、回答者の属性についてみてみよう。
図表 17 の「回答者の性別」は、男性 125 人
（70.6％）、女性 47 人（26.6％）となっており、
圧倒的に男性の割合が高くなっている。
図表 18 の「回答者の年齢」は、30 ～ 50 代
が 14 人（8.0％）、60 代以上が 162 人（91.5％）
となっており、シニア層の割合が圧倒的に高い。
図表 19 の「回答者の職業」は、主婦・主夫
と無職・退職の割合が最も高く、全体の 73.5％
を占めている。これに対し勤労層は 18.1％と
なっている。
図表 20 の「回答者の世代」は、勤労世代
が 10.2％、子育て世代が 2.3％、シニア世代が
80.8％となっており、シニア世代の割合が最も
高い。
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図表 21 の「回答者の最終学歴」は、大学卒
以上が 133 人（75.1％）を占めており、高学歴
の傾向がみられる。
図表 23 の「回答者の居住地」をみると、富
山市が 87 人（49.2％）、高岡市が 46 人（26.0％）、
その他が 38 人（21.5％）となっている。
図表23　受講回数
度数 パーセント
初めて受講 27 15.3
2-5 回 35 19.8
6-10 回 44 24.9
11 回以上 68 38.4
無回答 3 1.7
合計 177 100.0
図表24　オープン・クラスを知ったきっかけ
（複数回答）
度数 パーセント
友人・知人・家族の紹介 41 23.2
新聞折込チラシ 6 3.4
職場等の紹介 4 2.3
ポスター・チラシ 7 4.0
大学からの郵便物 98 55.4
Web サイト 57 32.2
facebook 7 4.0
その他 12 6.8
図表25　オープン・クラスを受講した目的
（複数回答）
度数 パーセント
知識・教養を深めたい 168 94.9
専門知識・技術を習得したい 89 50.3
仕事に役立てたい 57 32.2
余暇を充実させたい 124 70.1
交友関係を広めたい 65 36.7
大学の様子をよく知りたい 67 37.9
その他 2 1.1
図表26　授業の難易度
度数 パーセント
易しかった 4 2.3
やや易しかった 15 8.5
ちょうどよい 107 60.5
やや難しかった 43 24.3
難しかった 6 3.4
無回答 2 1.1
合計 177 100.0
図表27　オープン・クラスの良い点（複数回答）
度数 パーセント
授業内容の質が高く、充実
している 105 59.3
大学の先生や専門家が教え
てくれる 104 58.8
専門性の高い授業を公開し
ている 83 46.9
先生が熱心・丁寧に教えて
くれる 122 68.9
授業の種類が豊富である 58 32.8
授業を受けることで修了証
書をもらえる 15 8.5
他では実施していない授業
がある 23 13.0
職員・スタッフの対応が良
い 66 37.3
受講しやすい開講日・時間
となっている 99 55.9
利用案内やイベント等の情
報提供が充実している 20 11.3
立地・交通利便性が良い 91 51.4
静かな雰囲気で勉強ができ
る 83 46.9
大学のキャンパスで勉強で
きる 82 46.3
施設が快適、充実している 19 10.7
図書館などの施設が利用で
きる 80 45.2
人間関係を築ける 5 2.8
色々な職種や世代の人と一
緒に学習できる 67 37.9
受講料が安価である 61 34.5
その他 12 6.8
－ 17 －
図表28　オープン・クラスの満足度
度数 パーセント
満足している 115 65.0
まぁ満足している 51 28.8
どちらともいえない 1 0.6
あまり満足していない 4 2.3
満足していない 1 0.6
無回答 5 2.8
合計 177 100.0
図表29　受講したいジャンル（複数回答）
度数 パーセント
語学系 60 33.9
趣味系 14 7.9
人文教養系 107 60.5
芸術系 35 19.8
社会問題系 68 38.4
スポーツ・健康系 9 5.1
ビジネス・経済系 24 13.6
資格取得系 3 1.7
ＩＴ系 18 10.2
理工系 45 25.4
その他 5 2.8
次に、オープン・クラスを受講した目的や結
果などについての回答結果をみてみよう。
図表 23 は回答者がこれまでにオープン・ク
ラスを受講した回数を示したものである。もっ
とも多いのが 11 回以上（68 人、38.4％）であり、
長期リピートの割合が高い。はじめて受講した
のは 27 人（15.3％）である。
図表 24 はオープン・クラスの存在を知った
きっかけについてたずねた結果である。最もＰ
Ｒ効果が高かったのが大学からの郵便物（ダ
イレクト・メール）であり（98 人、55.4％）、
Web サイト（57 人、32.2％）、友人・知人・家
族の紹介（41 人、23.2％）が続いている。
図表 25 は公開講座を受講した目的につい
てたずねた結果である。最も多いのが、「知
識・教養を深めたい」で 168 人（94.9％）が回
答している。「余暇を充実させたい」（124 人、
70.1％）、「専門知識・技術を習得したい」（89 人、
50.3％）がこれに続いている。
図表 26 は授業の難易度についてたずねた結
果である。「ちょうどよい」が最も多くなって
いる（107 人、60.5％）。それに続いて、「やや
難しかった」と回答した人が 43 人（24.3％）
という結果であった。
図表 27 はオープン・クラスを受講して良
いと感じた点についてたずねた結果である。
「先生が熱心・丁寧に教えてくれる」（122 人、
68.9％）が最も多く、続いて「授業内容の質が
高く、充実している」（105 人、59.3％）となっ
ており、熱心な授業が展開されている様子がう
かがえる。「大学の先生や専門家が教えてくれ
る」（104 人、58.8％）、「受講しやすい開講日・
時間となっている」（99 人、55.9％）なども高
い割合を占めている。
図表 28 はオープン・クラスを受講したこと
に対する満足度をたずねた結果である。「満足
している」「まあ満足している」をあわせると
166 人（93.8％）にのぼり、おおむね好評であっ
たと考えられる。
図表 29 は今後オープン・クラスで受講した
いと思う授業のジャンルについてたずねた結果
である。最も人気のあるジャンルは人文教養系
であり、107 人（60.5％）にのぼる。これに続
いて社会問題系（68 人、38.4％）、語学系（60 人、
33.9％）、理工系（45 人、25.4％）に人気があ
ることがわかる。
以下は、アンケートの自由記述欄に記載され
た内容である。
＜授業に関する回答＞
【人文】
・教室の機能に格差がある。
・地方に住んでいてこの講義が受講できること
は大変ありがたく、先生の学恩に深く感謝し
ています。
・英会話中級程度のクラスとTOEIC 対応のク
ラスを作ってほしい。先生の授業はとても熱
心で、丁寧でよかった。
・学生さんたちは皆さんまじめで、素直で礼儀
正しく、一緒に学べて楽しく励みになった。
でも、少し静かでおとなしすぎるから、もっ
と活発に意見を出す積極性があったらもっと
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良かったと思う。
・毎回たくさんのプリント（配布資料）が配ら
れ、とても参考になります。
・オープン・クラス受講者が私一人なので、か
なり恥ずかしい。
・学生の遅刻が気になります（授業が始まって
から、五月雨式に入ってくる）。
・先生によっては出席の点呼に時間がかかり、
時間の無駄だと思う（○○先生ではない）。
・広く世界に目を受け、知りたいと思うように
なりました。全世界の国々の絡みがわかって
きて、「あっ、そうなんだ。」と思うことも多
く、News…Watch を書くことが、とてもいい
勉強になりました。
・朝鮮半島と日本の歴史と文化だけでなく、米
朝会談の解説があり充実していた。もっと深
く知りたいので続けたい。
・充実している。普段家ではできない内容・聞
き取り・説明など韓国のことを深く知ること
ができた。
・この受講科目（朝鮮言語文化特殊講義）での
韓国の実際の放送を聞き取るのは少々難しい
ですが、社会情勢なども説明してくださるの
で、文法の解説もあり、とても勉強になりま
す。どうかクローズだけはしないでください。
後期も受講したいです。
・「演習」であることが良い。「演習」の科目を
もっと増やすとよい。
・質問の時間があり、うれしいです。
・アジア（中国含む）の歴史がもっとあればよ
いと思います。また、日本の近代以降の外交
について学べるものも・・・と思います。
・学生のレベルに合わせての授業に感心しまし
た。また、先生の専門分野（芥川）での探究
も知ることができました。明治・大正の文学
に私は古典を見ます。
・これからは IT を活用する学生たちの中に、
人間本来学ぶべき人柄、人格、教養、知識と
のマッチングと成長が大切だとつくづく感じ
ました。
・講座内容が大いに豊富な中で、講座日数の少
なさに先生は大変なように思いました。ただ、
思考の原点は哲学にあり、また○○？の人の
世界に及ぼす大いなる影響も、様々なストー
リーを見聞きするよりも肌で感じることがで
きました。
・本講座を受講して、大変役に立ちました。そ
して、その時々の哲学する人たちとの身近さ
や感性に、AD21 ～ BCの差が全く感じられ
ぬ人間の感性の不変であることも実感しまし
た。○○先生の教壇の横にソクラテス、アリ
ストテレスが聞き入っているように思えまし
た。
・従来とは異なる方法論で問題に対処できるよ
うになった。
・次年度も同じ授業を受け、時事問題を理解し
たい。
・他の言語に比べて、英語の科目が少ないので
増やしてほしい。シラバスを見ると、英語
の科目で興味深いものがたくさんあるので、
オープン・クラスでも受講できるようにして
ほしいと思います。
・これまで通り、学生中心で授業を進められた
ら良いと思います。
・質問や質疑応答ができるので満足していま
す。
・年齢のギャップを感じないので良い授業で
す。自発的に勉強できるのでうれしいです。
・これまで通り、各種講演会を企画してくださ
い。「震災」以外に財務省からも講師を招い
て経済講演会の開催を希望します。
・質問や意見など、自由に述べることができる
ので満足しています。
・学生とオープン・クラスの「壁」がないの
が素晴らしいことだと思っています。「年齢
の差」を感じさせないことは良いことです。
ギャップが無いことは何よりだと思います。
・人文知コレギウムなど随時でもよろしいの
で、各種講演会を開催してほしい。都合をみ
つけて受講しています。
・授業の感想をシェアするのはよいと思いま
す。パソコン・プロジェクタの映像で理解が
深まりました。But、授業の中で、たまに学
生のグループ討論などもっと取り入れたら、
主体的な学びや主張する力をつけることも可
能ではないかなと思いました。
・現状で満足ですが、曜日変更については、は
じめにわかっていると思いますので、オープ
ン・クラス生徒の資料にもはじめから知らせ
てもらえたらと思います。
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・図書館を使わせてもらえるのはとても嬉しい
です。
・シラバスを見て難しそうだとつい尻込みして
しまうのですが、興味のあるものに挑戦して
いきたいです。
・図書館、学食の利用ができてありがたいです。
・人文知コレギウムの案内をいただくので、自
分の興味のある講義は聴講させていただいて
おります。
・経済学部＋教養教育で受講できる科目がずい
ぶん少ない。もっとあるべきだと思う。
・充実しています。
・今のままでいいです。もし急に休講になった
時、連絡があるとありがたいです。
・大学のキャンパスで受講できて良い環境で
す。
・学生と一緒に大学の授業を受けるので緊張も
しながらついていくのに精一杯ですががん
ばっています。
・丁寧で解りやすかった。配付資料も適切でし
た。
・学生とのコミュニケーションをもっと増やし
て下さい。
・歴史とともに現代の観点から詳しく（おもし
ろく）説明があり、大変よい講義でした。あ
りがとうございました。
・休講で２回空振りしました。
・現役大学生からの意見が全く出ない。スピー
チ、ディベートなどの手法を活用した方が良
い。
・テキスト、新聞などをもっと採用した方が良
い。特に、CNN や JAPAN…TIMES など英
文のメディアを使って下さい。
・もっと学生に本を読ませるべき。レポート提
出させよ。
・憲法など法律関係の講座があればよい。
・法律関係の講座（憲法など）があればよい。
・駐車スペースの増加・改善（現状では難しい
と思いますが）。
・生徒のレベルに合わせた講義をとても上手に
展開されている。そこに教える方の知的レベ
ルの高さを感じます。
・冬季の教室は少し寒いようです。
・講座の中で生徒の意見を聞く機会が挙手など
で聞かれていてとても親しみがあります。
・60 年前の校舎やキャンパス全体を比較する
と別世界に居るような気がしますが、これ以
上空き地面積が減らない事を望みます。
・今回も授業内容の進め方が新しいやり方でと
ても新鮮で熱中しました。生徒さん共々、討
論したりしてレッスンが楽しくて最高でし
た！！何を意図しているのか探し当てる感覚
で充実した時間を過ごせたこと、感謝です。
ありがとうございました。
・教養系の授業数が少なくなったように感じた
（大学１・２年生対象）。
【人間発達科学】
・ディスカッション形式の授業があればよい。
・日本近現代史の講座があればよいと思う。
・約 50 年前に大学で学んだことが、大きく変
わっていることを知り得た。
【経済】
・経済学部での英語での授業のオープン・クラ
ス化。
・先生は大変熱心だった。
・学生と同じ教室で受講できるのが良い。
・今回同様に、色々な分野で活躍している人の
話を直接聞くことができるのは、非常に有意
義。次回もぜひ受講したい。
・活躍されている第一線の社長クラスの話は、
どれも素晴らしい話であったので、感銘を受
けた。
・固い椅子の上に長時間座ることに慣れていな
いので、少しつらかった。
・記録を取るうえでカメラで撮影することは理
解できるが、あまりに長時間にわたりシャッ
ターを切り、授業を妨害することはやめてほ
しい。
・いわゆる「先生」といわれる方の講義より、「社
長」、「経営者」の実体験に基づく思考や理論
をもっと聞いてみたい。
・申し込み受付方法に、インターネットでの対
応があるほうが良いと思われる。
・アンケートもメールでの送受信であればお互
いに楽になるかも。
・学外講師（経営者）のお話は、臨場感・説得
力があって面白い。
・存在を知らないので、周囲の社員にも受講を
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薦めたい。
・とにかく格安で、最先端技術に取り組んでお
られる方の話を毎回聞けて良かった。
・今回、春の間の講義でしたが、出来れば秋
期にも開講して通年で受講できるとよい。
@2,000 × 7 回＝ 14,000 円でも安いと感じま
す。
・アカデミックな講義（1限）とケーススタディ
に近い内容（2限）で、組み合わせがとても
よかったと思います。
・構成、講師選定共に素晴らしかったと思いま
す。
・学生も参加したら、もっと良かったと思いま
す。特に事例。
・レポート課題があっても良いかと。四コマ 1
日のカリキュラムでもOKです。
・様々な世代の方が受講されていて、刺激にな
りました。
・都合で欠席した場合でも、e-learning で学習
できてよかったです。また、○○先生のわか
りやすい授業内容及び質問票での回答を授業
の始めに取り入れて説明されて、大変良かっ
た。
・経済学部の英語での授業のオープン・クラス
化。
・幅広い講座があるため、県外の人にＰＲでき
たらと思います。
・日本の近現代史の講座をもうけてほしい。
・シラバスの内容が冊子とネットが合っていな
いので一致させてほしい。
・レジメを中心とし、授業内容の進行がわかる
のでよい。
・スクリーンを利用し、より具体的な例もわか
ります。
・黒板の移動によりメモの遅れも調整できま
す。
・座席と机の幅、奥行きが狭いのが気になりま
す。
・今回、初めて大学院の授業を受け、内容は難
しかったが、少人数（４人）で年代も様々、
留学生もいて、楽しく、充実した時間を過ご
すことができた。先生に感謝しています。
【理学】
・演習を多くしてほしい。
・1 限目は家庭の都合で出席できない。聞きた
い科目があるが、毎年同じ時間帯なので都合
がつかない。年度によって、曜日・時限の変
更があるとありがたい。
・授業の中での質問ができるとよい。シニアは
学生さんの邪魔をしたくないので、授業の後
で質問させていただいている。
・学生がおとなしい。
・数年後には、理学・物理学系の大学院の授業
も公開してほしい。
・予習の関係がありますので、授業の終わりに、
次回講義のキーワードを教えて下さい。
・授業時間を２時限、４時限での設定をお願い
したい。シニアのため。
・シラバスから完全にはずれているし、授業の
準備が不足であると思われる。多くの学生は
理解できなかったと思う。研究の他に「教育」
の面をもっとしっかりする必要がある。学部・
学科内の先輩の教授との打ち合わせなどが必
要であろう。元教員として、学生に対する接
し方をもう少し考えてもらいたいものだと感
じました。
・図書館が私には少し寒いです。
・今回は授業の内容、課題の出し方と評価など
に先生の熱意が強くあらわれ、学生さんたち
も熱心に受講していた。こんな機会に恵まれ
オープン・クラス制度に感謝です。
【芸術文化】
・推薦入試の日など、事前に知らせてほしい。
・学生さんと一般社会人の違いをふまえ、適確
な指導に感謝しています。大いに感謝してい
ます。
・（運営状況）気持ち良く学ばせていただいて
います。
・（施設環境）十分にありがたいです。
・芸術系の受講を希望していますが、機会が少
なくなってきている気がします。先生方の負
担が増えるからだとは思いますが、広く門戸
を開けてほしいと思います。
・トイレ（数カ所）改善していただきありがと
うございました。
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＜自由記述＞
・今年で 5年目になります。もう少し続けたい
と思います。
・今年度は教養教育のオープン・クラスがなく
なったのですが、来年度は復活してほしい。
・少子高齢化に伴って、高齢者の生涯学習とい
うことで文科省が取り組んできたものが、教
養教育のオープン・クラス（高齢者の一番取
り組みやすかった受講科目がたくさんあっ
た）がなくなる等、取り組みが後退していく
のは非常に残念。
・駐車場に余裕が欲しい。路上駐車も多い。
・興味深い授業と、退屈な授業との差が大き
かった。
・資料が多すぎて、棒読みの授業は退屈だった。
・今回（30 年度前学期）、急に教養教育が取り
やめになった理由が不明。
・受講できる授業科目を増やしてほしい。
・冬期のオープン・クラスは、シニア世代では
雪の状況等を考慮した場合、2限目以降での
開講をお願いしたい。
・スマホを利用していないから、共に受講して
いる友人に時間割や次回のテーマをスマホよ
り聞いている。簡単な時間割があればと思う。
・生涯学習について、知らない人が多い。テレ
ビや新聞でも紹介があればと思う。
・今回は大変良い機会でしたので、今後とも、
生涯学習事業について注目してゆきたいと思
います。
・知識・教養の向上に役立った。
・もっと多くの市民に参加してもらえるとよい
（外国の大学並みに）。
・学生さんとの交流ができるとよい。
・駐車場が少ないので、もっと近くに駐車ス
ペースがあればよい。
・歩道の自転車が危ないです。徐行するか押し
て歩いてほしい。
・富山市の受講料補助がうらやましい。
・一昨年に西洋古典語（ギリシア語）を受講し
ましたが、教科書の途中で終わってしまい残
念でした。今年度にラテン語を受講しようと
思っていたのですが、オープン・クラスの対
象にならなかったのが残念です。
・一般教養科目を五福キャンパスに集中したた
め、オープン・クラス受講の空きがなくなっ
たことは残念。
・オープン・クラス受講科目と受講スペースの
拡充について工夫が望まれる。
・アンケートの塗りつぶしが大変なので、○印
を小さめにしてください。
・これからもオープン・クラス制度を続けてほ
しい。知る喜び、学ぶ喜びを感じます。ずっ
と学び続けたい。少々難しいですが、知る喜
びを感じます。
・今までの取り組みに感謝、満足しています。
・オープン・クラスを今回初めて受講し、一般
人と大学生が机を並べて勉強ができるこのシ
ステムはとても有意義です。ずっと継続して
いただきたいと思います。当該事業を担当さ
れているスタッフの皆さんに感謝です。
・現在仕事をしているので週 1回しか受講でき
ないが、今後もできるだけ受講したいと考え
ています。
・オープン・クラス対象講座の拡大。
・受講したいが制限されている科目が多い。
・教員の方と話す機会が設けられていれば、教
員の方も受講者も、互いの経験の中にあるこ
とを聞くことができてよいのではないかと思
います。
・医学部のクラスが少ないと思います。
・これまでも開催されていることは知っていま
したが、今回受講して、レベルも高く、とて
もよい（有意義な）制度だと思いました。
・公開講座においても英語関係の科目がなく
なっているので、ぜひ英語の科目も開講して
ほしいと思います。
・研究のため、若い学生ばかりでなく、老いた
研究者のためにも図書館の書庫利用を可能に
してください（オープン・クラスの複数メン
バーの意見）。
・当日になって、受講希望科目の担当教員から
教室で「受講希望者が集まらないので開講取
り消し」の通知。事前に連絡できないのか。
・英語（時事英語）の講座を充実してもらいた
い。
・「オープン・クラス」、夢みたいな取り組みで
すね。元気な時に学びたいです。オープンに
することで、先生方も受講者も学生さんたち
も「ステップアップ」をはかれると思います。
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いろいろな科目をぜひお願いします。
・各自、どのような意見・要望があったのかを
まとめていただき、受講者にも教えてほしい
です。私は満足していますので。
・ポスターやチラシを大規模商業施設や駅など
にも貼ってもらえたら、学ぶ機会がもっと身
近になると思います。パソコンを毎日ひらか
ない世代として。
・退職し、高齢になって、外出したりして人と
の交流が少なくなった今、週に一度でも知識
を得るべく大学へ通うということが何にも代
えがたく、またこれまでに知識の無かった分
野に眼を向け考える機会を与えていただいて
いると感じています。
・木曜日の 17：30 からの公開講座「ドイツ語
中級」までの空き時間に、たまたま前期「社
会心理学」後期「文化人類学」という興味の
ある科目が開講されていたので受講したが、
来年度以降空き時間に見合う興味のある科目
が開設されるかどうか懸念している。
・大学のキャンパスで学生と一緒に授業を受け
ることができるオープン・クラスの制度はこ
れからも続けてほしいです。私のライフワー
クになっています。※この「朝鮮語コミュニ
ケーション（作文／会話）」、「国際関係論」、
来期も是非オープンしてほしいです。
・英語での授業を増やして下さい。
・富山大学の講座がすべて日本語で行われてい
る、英語での授業を増やすべき。特に CNN
や英字新聞の多用を実施して下さい。
・高齢者は聴力視力体力が衰えていたり、持病
を抱えていたりして、若くて元気で優秀な学
生さんたちのようには動けません。関係者の
皆様方には、いろいろとご迷惑をおかけして
おりますが、今後ともよろしくお願いいたし
ます。
・○○先生が今期で退官されると聞いていま
す。10 年以上オープン・クラスでお教えを
受けてきました。感謝しています。今後とも
ご健勝でご活躍されますことをお祈りしてい
ます。ありがとうございました。
・シニアにとってこのような学びの環境を提供
していただき大変ありがたく思っておりま
す。
・富山は全国でも有数の産学官の連携の取れた
県です。その成果が次第に大学の研究にもい
かされて嬉しく思います。ぜひ学生諸君に産
官の活用を教えてあげて下さい。そのための
学外講師も良いのでは。
・先生方は授業、研究、論文等多忙な時間をお
過ごしのことと思いますが、授業内容などの
ことについて質問などする時間があればよい
なと思うこともあります。
・生涯学習の機会を与えていただきありがとう
ございます。
・今回に限り、本科目の曜日が変わった（金→
木）が、オープン・クラスには案内なし、従っ
て 1回目は受講できなかった。
・シニア世代としては、教養教育部分の受講内
容を充実していただきたい。
・受講科目を増やしてほしい。
・サテライト講座においても、参考図書、参考
文献を紹介してほしい。
・難しいと思いますが、数年後には、「場の量
子論Ⅰ、Ⅱ、素粒子物理学Ⅰ」（修士課程）
の公開授業を希望します。
・とても良い環境と先生方の授業内容も、すこ
ぶる良いので、できれば、専門的生涯学習が
受けられたらいいです。
・冬季は道路の積雪、凍結が心配なので、１限
にオープン・クラスの授業を組まないでいた
だけるとありがたいです。魅力のある授業な
ので欠席したくありません。
・オープン・クラスとして受講できる授業の拡
大を希望します。もちろん、すべての授業と
は言いませんが、もう少し受講できる科目を
拡大してもらいたいと思います。
２．オープン・クラス担当教員に対するア
ンケート結果
【Ｑ＆Ａ集について】
・わかりやすい。
・英語版があると助かります。
・担当教員の懸念を払拭するうえで役に立つと
考えております。
・分かりやすく、このままでよいと思います。
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【本学学生と一般市民が同じ教室で受講する形
態について】
・クラスの趣旨を理解していただける限りにお
いては良いことだと思います。
・双方の学修に対する刺激となって、たいへん
良いことだと思います。
・正規の授業運営の範囲内で行われるものなら
ば、意欲ある市民の方々に来ていただくのは
有意義なことと思う。
・学生が社会経験のある幅広い年代層の受講者
と共に学ぶことは、それぞれの視点での意見
交換の場ともなり、異なる世代の考えを知る
よい機会になると思います。また市民の方に
とっても、学生と共に…リアルタイムでの大
学での授業を受講できるため、より意欲的に
学習に取り組んでいただけるのではないで
しょうか。
・本学学生にとってよい刺激となる面が多いと
思います。
・学生に比べ、一般市民の方の方がモチベー
ションや基礎学力が高いこともあり、学生の
レベルや…態度が一般市民にどう受け取られ
るか心配な場合がある。
・本学の学生にとっても、市民受講生の高いレ
ベルの読解力や質問などから刺激を受けるこ
とができて、授業のレベルアップのためにも
有益であると思う。
・熱心な受講態度が、学生に良い意味での刺激
を与えてくれている点はよい。ただし、自分
の関心に…寄せすぎた発言が目立ち、それが、
良くも悪くも受講生を惑わせている。教師が
きちんと交通整理をすればいい話なので、全
体としては特に問題ない。知識の豊富な一般
市民が多く、こちらも準備が大変であるが、
自分の成長にもつながるので、よしとしたい。
・積極的に質問もして、学生には良い刺激と
なったと思われる。
・オープン・クラス受講を希望する方は勉学意
欲が高いので、学生に良い影響を与えると思
う。
・年配の方が同じ教室に居ることは学生にとっ
ても刺激になって良いと思います。…私は、
オープン・クラスの方が教室に居ても、本学
の受講生の年齢層を対象とした講義の姿勢を
くずしていないので、20 歳位の学生に語る
内容をそのまま話します。オープン・クラス
の受講生はあくまで、大学の平素の講義に一
般市民の立場で参加しているわけですから、
その対象者がいるからといって、その方に配
慮した講義形態を取ることはありません。そ
の様な態度で行っている講義をオープン・ク
ラスで受講している方はどう受け止めている
かは知りたい所です。
・私の授業では、オープン・クラス生も特別扱
いせず。一般学生に混じって対話型のアク
ティブブラーニングに取り組んでもらいま
す。一般学生からしても人生経験が豊かな
オープン・クラス生の発言は有益ですし、当
該オープンクラス生にとっても、今ドキの学
生たちと活発に議論することは大きな刺激に
なります。
・学生にとっても、市民の方にとっても互いに
刺激があり、とてもよい形態だと思います。
・一般市民の積極的な学びの姿勢は、学生にも
よい影響を与えていると考える。
・市民の方を対象とした行事と学生に対する教
育は、分離するべきだと考えます。他に公開
講座がありますので、そちらに参加していた
だくべきです。学生の中には、迷惑に感じて
いる人がいるかもしれません。
・大人数授業に関しては基本的には問題ない
し、むしろ好ましいと思います。
・本学学生（主に学部 1年生）とオープン・ク
ラス受講生（60 代）とでかなり年齢差があっ
たため、講義で最近の SNS 等インターネッ
ト上の社会問題を取り上げる際、どこまで説
明が必要か迷うところがあった。また、配布
しているレジュメのフォントサイズについて
も、オープン・クラス受講生が読みづらそう
にしている様子があり、気にかかった。
・学生に良い刺激を与える存在で、よかった。
【その他、オープン・クラス全般について】
・今後は…You…Tube…などで講義の動画を提供
することも検討すべきかと思います（すぐに
は展開できないとは思いますが）
・私のクラスでは、今後も積極的に市民の方を
受け入れたい考えです。
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・昨年度も書きましたが、教職の関係で同一授
業科目は同一シラバス（すなわち、同一の内
容）であることが求められます。同じ受講生
の方が数年以上にわたり継続して受講なさる
場合、内容が同一の授業となる可能性が高く
なりますので、この点への対応をしていただ
きたくお願いいたします。
・オープン・クラスにより広い市民が参加でき
るよう、さらに広報をお願いしたい。
・理系の科目の場合、大学院の授業はオープ
ン・クラスには無理だと思う。特に理論系で
は、基礎的な科目の十分な理解がどうしても
必要であり、ほとんど理解できなかったので
はないかと思われる。理系は大学院の授業は
オープン・クラスから外す方がよいと思う。
・この制度は悪い制度ではありません。私の寡
聞するところでは、イギリスの大学では、講
義は一般市民の方にもオープンだと伺いまし
た。本当はどうかは知りませんが。だから、
一流の学者が行うかなり専門的な講義も自由
に聴講できるみたいです。大学がそういう場
所だというのはとても素敵なことです。ただ、
変な人が出入りしてしまうと迷惑なので、そ
の辺に防衛策も必要でしょうね。
・私の教員任期は残り 2年しかありませんが、
私の退任後もオープン・クラスの継続・発展
を期待しています。
・ぜひ継続していただきたいですし、可能なら
市民への広報にいっそう力を入れて、多くの
方に機会を知っていただきたいです。
・私の場合、通常の授業に市民の方がいらっ
しゃることに精神的負担に感じております。
オープン・クラスの要請がありますので、受
け入れておりますが。
・昨今、世間一般においては、大学における人
文・社会系の学問分野の存在意義を問う声が
しばしば聞かれる。一般市民が大学の学問に
触れる機会となっている本学のオープン・ク
ラスにおいては、人文・社会系分野への関心
や需要はどの程度のものになっているのか。
少々気になった。
【生涯学習事業全般について】
・「外貨」獲得や教員へのインセンティブ付与
が可能なのであれば、地域にいろいろなニー
ズがあると思いますので、やり方によって大
きな…win-win…の成果をだす可能性があると
思います。しかし、国立大学の非効率な制度
や保守的な学内ローカルルールの存在、変化
することへの抵抗で無理だと思うので、その
隙間をついて最大限うまく運用されていると
思います。
・オープン・クラス、科目等履修生、研究生な
どを一覧で案内できる…Web…ページがあれば
良いと思います。
・今後ますます需要が高まる生涯学習分野に
おいて、質の高い学習の場の継続的な提供
は、地域社会に深い教養をもたらすことがで
き、大きな社会貢献につながっていると思い
ます。地域における知の拠点として、積極的
にニーズを汲み取り、今後もさまざまな分野
の講座を提供していくべきではないでしょう
か。
・これまでどおり、オープン・クラス受講者に
対する特別の配慮（内容を平易にするなど）…
は一切しないという方針を堅持願います。
・一般市民の方が授業内容についてシビアだっ
たりすることもあるので、公開講座などは担
当者を選ぶ必要があると思う。
・若い時に事情があって、大学に行けなかった。
あるいは学生運動に熱中してろくに勉強しな
かった。あるいは、現役中は仕事に埋没して
文化に触れることが出来なかった。そういう
方達の為に大学の講義を開放する事はとても
良いことだと思います。
・市民講座も単に聴講する形式ばかりではな
く、参加型・活動型のものも企画・実施して
頂く方が好ましかろうと思います。私以外に
も、人間発達科学部の教員を中心に人材は豊
富なはずです。
・支援事業全般をあまり存じ上げていないの
で、知る機会を得られたらと思います。
・毎年、公開講座を企画して実施しております。
オープン・クラスに反して、公開講座は市民
のための事業です。その趣旨に従って実施し
ております。学生のための授業と市民のため
のものは、趣旨が異なります。
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Ⅲ　おわりに
　以上のアンケート調査結果を踏まえて、今後
の考えられる対応・方策等について考察した結
果をまとめる。
○公開講座、オープン・クラスとも、アンケー
ト結果からきわめて好評だったことが確認で
きた。今後とも事業の継続実施が強く求めら
れているように思われる。
○例年の傾向であるが、公開講座の受講生は女
性の割合が高く、反対にオープン・クラスは
男性の割合が高い。このような性別の不均等
がどのような背景のもとで生じてくるのかは
定かではないが、どちらも性別によらず受講
しやすい環境の構築が必要であるように思わ
れる。
○これも例年の傾向であるが、駐車場スペース
の狭隘さについての不満が多い。駐車場の拡
大は物理的に困難なことであるため、受講者
にはできる限り公共交通機関の利用をうなが
す必要がある。
○近年に至り、Web サイトによる広報の重
要性が高まっている。メールマガジンや
facebook などで迅速かつ正確な電子的ＰＲ
活動につとめていく必要がある。
○語学公開講座の継続・拡充をのぞむ意見がみ
られた。継続的・段階的な学びをサポートす
るためにも、多様なレベルの講座を用意する
ことが可能かどうか検討する必要がある。
○「趣味などやガラスや陶芸など富山の特産に
かかわることも習いたいです」というように、
例年「地域学」を求める声がある。もとより
このようなジャンルは地域に独自の学びの機
会を提供することにつながるものであり、積
極的に検討していく必要がある。
○公開講座はほとんどが社会人受講生によって
構成されており、相互交流が促されているも
のと思われるが、オープン・クラスの場合は
社会人が少数派であり、居心地の悪さを指摘
する声が例年ある。「オープン・クラス受講
者が私一人なので、かなり恥ずかしい」。Ｐ
Ｒの課題が残る。
○オープン・クラスで課題となっていることの
一つに「学びの継続性」ということがある。
すなわち、入門的な内容から専門的な内容
へ移行する道が閉ざされている場合が多い。
オープン・クラスの開講科目数は初期の頃か
ら漸減していることもあり、それぞれの先生
方の理解を得ながら幅広く公開してもらうよ
うな手立てを考える必要がある。
○その手立てを具体的に考える必要性が高まっ
ている。オープン・クラス開講を促すチラシ
の作成、学内掲示板でのＰＲ、授業公開に向
けての相談への対応など、様々な取り組みが
考えられる。
○他方、大学院授業科目（ＨＧＯＣ）の開放は
好評である。「今回、初めて大学院の授業を
受け、内容は難しかったが、少人数（４人）
で年代も様々、留学生もいて、楽しく、充実
した時間を過ごすことができた。先生に感謝
しています」、「数年後には、理学・物理学系
の大学院の授業も公開してほしい」など。
○学生との交流、または受講生相互の交流を求
める声がある。学んだことを個人的なことが
らにとどめず、知的な交流が要求されている。
○担当教員の声をみると、Ｑ＆Ａ集は好評だっ
た。今後も担当者に対するケアにつとめてい
く必要があるだろう。
○全般に、社会人受講生の参加が好影響をもた
らした、という声が多かった。一方、正規学
生と社会人は分けて実施した方が良い、精神
的に負担である、同一授業内容を何度も継続
してよいのか、などの意見もみられた。今後
の課題である。

Ⅲ　論　　　　　集
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１．はじめに
今日、地域では、基盤となる産業の衰退にともなって人口流出が続き、高齢化も進行している。
地域では多様な地域課題・生活課題が深刻化するとともに、地域の間の、また国民の間の「格差」
は拡大する傾向にある。
また、地球温暖化にともなう気候変動が顕著となり地震などの災害も多発して、「防災・減災」
が重要な課題となってきている。豪雨や地震などによるインフラの被害は、多くの被災者を生み出
すとともに、避難生活を長期化させている。
個人の生活に即して考えた場合、経済的問題や医療・健康、教育・福祉、環境・災害など、多様
な領域について関心が高まっている。テレビ・新聞などのマスコミやネットでの情報に多くの人々
がアクセスし、自己の興味関心に個人差はあれども、社会的に共有される情報は極めて肥大化して
いる。
こうした中で、様々な地域活性化の取り組みや「防災・減災」などへの対応が試みられている。
そこでは、住民の学習を基礎とした合意形成が図られており、行政や民間企業・社会組織・NPO
等の連携も追求されている。
ところで、住民の学習活動について考えた場合、これまでの学習活動を展開する条件とは異なり、
ITおよび ICT関連の技術やシステムの発展が注目される。平成 28 年の中央教育審議会答申「個人
の能力と可能性を開花させ、全員参加による課題解決社会を実現するための教育の多様化と質保証
の在り方について」でも、ICTを活用した生涯学習の展開について提言が出されている。学習情報
の入手方法や学習活動の形態は、大きく変化してきている。とはいえ、従来の社会教育・生涯学習
に関連する行政や社会教育施設・各種の学習機会を提供する機関などの役割も、いっそう重要性を
増してきている。
地域住民の学習活動を支えさらに学習の成果を活かすためには、社会的にシステムを構築する必
要がある。「生涯学習プラットフォーム」は、大学をはじめ様々な学習機会を提供する機関等の協
働による取り組みとして注目されており、とりわけ大学の果たす役割は新たな社会教育支援という
意味合いからも重要となっている。地域の「知の拠点」である大学は、地域生涯学習推進という課
生涯学習プラットフォームとしての
仕組みづくりと大学開放
―― 地域における学習と新たな大学の社会教育支援 ――
藤　田　公仁子
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
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題に積極的にコミットすることが必要とされているのではないか。
この小論では、地域における生涯学習の推進を図る視点から「生涯学習プラットフォーム」の仕
組みづくりについてその重要性等を考察するとともに、この生涯学習のシステムをより有効に機能
させるうえで重要となる「学習相談」を担う人材の育成の必要性についてふれ、さらに大学が「大
学開放」という文脈の中で果たすべき役割について明らかにする。
２．地域再生の課題と住民の取り組み
（１）地域と地域・生活課題
この間、国際的な規模で経済の停滞傾向が指摘される中で、日本の人口減少が進行し労働力不足
が深刻化し、さらに地域では各種の産業部門で衰退が激しく、労働市場が縮小し、行政の基盤が崩
れつつあるという例も多い。企業活動や高度成長期に整備された住民の生活を支えるインフラが、
耐用年数を超えてその維持・更新が困難になってきているところもある。新興住宅街も含めて「空
き家」が増加していることも住民生活に様々な問題を生じさせている。また、「グローバリゼーショ
ン」の進行にともなって、地域にあった工場が閉鎖される例も少なくない。昨年以降アメリカと中
国の経済対立・覇権争いが激化し、その影響は日本経済全体にも悪影響を及ぼしてきている。
地域課題・生活課題への取り組みの一環である「地域づくり」は、全国各地で多様に追求されて
いる。
例えば、都市部での協同型地域づくりの事例がある。男性の高齢者の社会参加を図り、空き地を
利用して農業を行おうとするものである。地域の社会福祉協議会が中心となって住民に働きかけ、
空き地を利用して米作りや野菜作りを行うのである。男性の高齢者の場合、現役時には職場の人間
関係が中心となっていたため、地域での活動に参加していた人は少なく、退職後は地域で居場所が
ない、というケースが多い。そうした高齢者が、社会福祉協議会という地域に基盤をおいた社会組
織の活動に参加する中で、「地域づくり」の中心的な担い手になっているのである。
コミュニティを再生しようとする取り組みとしては、「公民館祭り」のように公民館活動として
展開される例や、福祉の領域において介護などに関連する例も多い。認知症患者が中心になって地
域で「カフェ」を開設している事例も生まれている。
地域活性化を図る取り組みなどは、観光などの産業振興や様々なイベントの開催という形で行わ
れている。「防災・減災」の課題は、近年急速に緊迫感のあるものとなっている。局地的な豪雨や
勢力が発達した台風により、各地で広範囲に深刻な被害が発生している。「観測史上初めて」とい
う降雨による被害は、土砂崩れや河川の氾濫などで大きな被害を生じさせている。大型台風により
大規模な停電が発生しているが、電気製品や水道を使用することができない不便さ、しかもそれが
長期化した時の不便さは、想像の及ばないところである。また、地震も熊本・大阪・北海道などで
発生しており、これまで発見されていなかった活断層の動きによって、土砂崩れ・インフラの破壊
などが生じており、被害が大規模化・長期化する例もある。昨年、北海道では地震によって火力発
電がストップし、結果的に全道規模で「ブラックアウト」が生じたことも記憶に新しい。今や日本
中どこでも災害が起こり得るものとなっている。
こうした災害に対応するために、「防災・減災」の取り組みが各地で行われている。各人が飲料
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水や食料の備蓄を図るだけでなく、災害に関する情報発信・伝達や地域で寝たきりの人や身体の不
自由な人への避難のサポートなども追求されてきている。そこでは、コミュニティの再生につなが
る地域の人間関係の構築が志向されている。災害が発生した場合、行政や企業・住民組織・ボラン
ティア・NPOなどが連携して対応できるような取り組みもなされ、そうした経験の蓄積もなされ
てきている。
こうした中で、様々な場面で住民の参加・参画を求める動きが活発となってきている。とりわけ
教育や福祉、防災・減災などの領域では、「協同型」の地域づくりが推進されてきている。そうし
た取り組みの基礎には、コミュニティの変容の中で、住民一人ひとりの学習を基礎とした、問題解
決のための主体的な参加・参画を育むことが重要な課題として位置づけられている。
しかし、個人のプライバシーや個人情報が保全されにくい現代にあって、課題解決に向けてどの
ように他者との信頼関係を構築していくのか、ということが大きな問題になっている。また、地域
課題・生活課題が多様化・深刻化する中で、「全員参加」による取り組みがいかに重要であるかが
一段と明らかになってきている。
（２）地域づくりの展望と地域生涯学習
地域における住民の生活基盤は、技術革新や「少子高齢化」、「グローバル化」などにともなって
常に変容しているため、そうした「社会の変化」への対応として、学習することが求められる。同
時に、IT技術の発展にともない、インターネットを利用した学習情報の入手が容易となり、多様
な学習内容に関する情報の入手も可能となってきている。SNS などの利用により、バーチャルな人
間関係ではあるが、職場・地域といった従来とは異なる条件での人間関係の構築も容易となってい
る。
しかし、ネットで情報を入手することだけで学習が完結するのではない。図書・雑誌を読むこと
を通じた学習や公民館・大学などで開設される講座・講演会なども重要な学習の場となっている。
社会教育施設を利用した住民の学習活動や、そこで形成される人間関係を基礎とした「社会参加」
なども個人の成長にとって重要であり、多様な課題解決に取り組む「地域づくり」を追求する上で
改めて重要性を持つものとなっている。
地域づくりに住民が参加・参画する社会的条件の一つとして、労働条件とりわけ労働時間の問題
がある。恒常的に長時間勤務することが職場で求められる状況にあっては、地域課題に取り組んだ
り、あるいは地域において積極的に人間関係を構築していくことが困難な面がある。もちろん職場
環境や地域によって事情は異なる。同じ企業や行政でも、セクションによって異なるのは言うまで
もない。概括的に述べれば、地域において様々な活動を積極的に行う条件は、現役世代では十分整っ
ているとは言いがたい。関連して、「働き方改革」をめぐる議論では、「過労死」に焦点を当て、一
か月あるいは年間の残業時間を規制しようということになってきてはいるが、今後の課題として考
えた場合、残業だけでなく休暇制度（年休、育児休暇、介護休暇など）の実際の取得状況なども含
めて、ワーク・ライフ・バランスの内実を議論し充実させていくことが必要である、と考える。生
活時間に一定の余裕があってこそ、様々な学習活動や地域での人間関係づくりが可能となり、地域
課題・生活課題に対して主体的に取り組むことが可能になるのではないか。
また、学習の成果を活用するという意味では、地域における社会教育主事やコーディネーター等
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の果たす役割が一段と重要になってくる、と考える。
「地域づくり」の課題についてはこれまでも述べてきたが１）、ここでは地域生涯学習推進との関
わりで次の点について触れておきたい。この間、教育政策として「生涯学習推進」が掲げられ、平
成 27 年 12 月 21 日に出された中央教育審議会答申では、「人材の育成」や「社会人の学び直し」等
への対応が議論されてきた。また、平成 28 年 5 月 30 日の中央教育審議会答申では「地域活性化」
のための実践的課題が提起された。こうした議論の中で、住民の学びとその成果を活かすシステム
（生涯学習プラットフォーム）の構築が、実践的に重要な課題として浮き彫りになっていたのである。
近年、ITの発展により、学習機会に関する情報の入手においても、学習内容に関わる情報につ
いても、インターネットで個人がその興味関心に沿うものを入手できる条件が大きく拡大した。公
開講座を開催する大学、多様な講座・講演会・講習会を開催する公民館、展示会や講座・講演会な
どを開催する博物館など、社会教育施設などもネットで情報発信している。民間教育産業なども多
様な講座などを開催しているが、ほぼすべての講座が一般向けに開催され、学習機会についての情
報はネットで検索できるようになっている。社会教育専門労働は、そうした学習機会・学習内容に
ついての情報・知識を幅広く有することを前提とし、現代社会において個人がどのような条件下で
どのように学習活動を通じて成長発達するのか、ということについて深く理解し、学習と実践を行
う個人に対して適切にコミットする、という点に大きな特徴を持つものと考える。
３．地域における住民の学習活動の推進と「生涯学習プラットフォー
ム」の構築
（１）「生涯学習プラットフォーム」の仕組みづくり
個人の労働や生活の場面では常に学習し続けることが求められるのだが、ここでは個人の生活を
営む上でも、社会的視点すなわち個人が所属する企業・行政・組織・地域などの様々な場面におい
ても、個人の学習を発展させるシステムが社会的に必要とされている、ということを考えておきた
い。
個人の生活を営む上で、また、地域社会が直面している課題の解決を図る上で、生涯学習は重要
な意義を持つことは言うまでもない。先にも触れたように、「少子高齢化」の進行、IT技術の発展
などにより、学習する上で利用できる条件も多様化してきている。近年の IT技術の発展は、生涯
学習を推進していく上で環境を大きく変容させている。個人が自主的に情報やコンテンツ・関連文
献・資料などを入手することが容易になってきているからである。こうした条件が形成されている
ことや、住民の「学習―成長」に関する研究の蓄積等から、地域において「生涯学習プラットフォー
ム」を構築することが実践的課題となっていることが明らかになってきている。
地域における「生涯学習プラットフォーム」は、基本的に、①学習機会の提供機能、②学習・活
動履歴の記録・証明機能、③学習者等のネットワーク化機能、という３つの機能を果たすことが期
待されている。即ち、学習機会の提供機能としては、学習者の多様なニーズを把握するとともに、
学習活動の成果を将来どのように活用するのかといった、学習の目的をふまえた適切な学習機会の
提示が必要とされている。「学習機会」についての単なる情報提供だけでなく、学習者の興味関心・
ニーズの的確な把握と、「学習―成長」についての幅広い専門的知識をふまえた情報提示が必要と
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される。さらに、学習・活動履歴の記録・証明機能として求められることは、学習者が行った学習
活動について、講座・講演会等の学習機会に参加したとかあるいは「博物館で展示解説のボランティ
アを行った」といった具合に、具体的かつ正確に評価できるように証明することである。学習者等
のネットワーク化機能としては、学習者同士で、自らが蓄積した学習活動や活動履歴をもとに交流
し、学習機会や活動に関する情報交換を行い、学習意欲を持続・発展させることができるようにす
ることである。
現時点では、地域において多様な学習機会を提供する機関が存在し、また学習した成果を実践に
活かす場が社会的に提供されてはいるが、積極的な連携・ネットワーク化が志向されている訳では
ない。また、上述した３つの機能は、「生涯学習プラットフォーム」に参画し学習機会を提供する
個別の組織・団体に求められることになる。もちろん、どのような「学習機会」を提供するのか、
ということは個々の機関が主体的に判断すべきものである。
しかし、これまで述べてきたような多様な地域課題・生活課題が深刻化する中で、「全員参加型」
による課題解決を視野に入れた場合、地域における社会的な協働・協同が必要とされてくるのでは
ないか。そうした文脈からすれば、関係機関における研修などの努力が必要となる。同時に、組織・
団体相互の交流や「生涯学習プラットフォーム」を構築していることの意義・重要性などについて
の共通の理解を図ることが必要とされてくる。
また、住民が継続的に学び続ける上で重要なことの一つは、学習した成果が何らかの形で実践さ
れ、学習の成果を自分なりに確認でき、それが次の学習につながる、いわば「学びと実践との循環」
が確立していることである。学習の成果の確認にあたっては、自己評価と同時に、社会的評価も重
要な意義を持っている。ここで言う社会的評価とは、仕事の場面でのステップアップや資格取得、
ボランティア活動の実践など、多様なものが考えられる。今日、日常的な自己の能力開発・労働力
の質的向上を図ることが必要とされている。研究や技術開発のスピード・広がりはかつての社会状
況と著しく異なってきており、自然の営みや社会の動向の把握（文化的な流行、政治・経済の動き
など）、生活を営む上での知識（健康、福祉、教育などの領域における課題等）・技能の習得などが
必要である。それは、現代社会における職業人として必要とされる職業上の知識・技能の習得とし
ても、市民生活を営む生活者として必要とされる教養の習得としても、である。その意味では、改
めてリカレント教育の重要性が認識され、実践的課題として位置づけられる必要がある。
そして、学習とともに「実践」することが重要である。日常の生活における取り組みや、職場・
地域との関わりで形成されているコミュニティの中で学習の成果を生かした活動をすることが重要
なのである。
例えば、今日高齢者の間では「健康寿命」への関心が高まっており、現役世代でも健康・生活習慣病・
アンチエイジング等への関心が高まっているが、食生活や栄養に関する知識・技能の習得や手軽に
できる運動等について理解するとともに、実際に生活の中で実践していくとことが重要だというこ
とである。このとき、健康問題に関する講座の受講者同士やご近所の人間関係を基盤にしている場
合に継続・定着する割合が高い。健康の保持・増進を図る上で適切な栄養の摂取とともに一定の運
動をすることが重要な要素となるが、「運動をする」という健康的な生活習慣は個人の主体的努力
だけでは確立することが困難な面がある。社会的に見た場合、職場や地域などを中心に、例えば、「ラ
ジオ体操」などのように集団で継続的に運動をする、ということが、持続可能にしていく要因の一
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つになっていることがある。職場の状況に即してみても、近年新たな「職種」が生み出されるよう
になり、その「職種」に就労するためには必ずしも高等教育機関で履修する必要がなく、民間の団
体が実施する研修や認定で良い場合もある。キャリア形成の場面における、学習したことへの評価
や履修証明の意義や重要性も高まってきている。このことは、日常的な自己の能力開発をしようと
する努力が、社会的な必要性を基準として社会的に評価されていると言うことができる。また、ワー
ク・ライフ・バランスへの関心が高まってきているが、自己の労働能力を向上させるためにも、市
民生活をより良く営む上でも、「学習と活動の循環」を生活の中に定着させることが重要である。
今後「生涯学習プラットフォーム」としては、ICTの活用により、新たな学習機会や様々な活動
機会とのマッチングを促すための基盤づくりを進め、住民の「学び」を「活動」につなげる「学び
と活動の循環」の実現を図ることが必要となる。そこでは、地域のコーディネーター等がマッチン
グ機能を担い、より効果的に活動等の機会を紹介することが求められてくる。社会教育の専門職員
である社会教育主事や地域コーディネーターの果たすべき役割が大きく、専門的な研修が必要とさ
れている、と考える。
（２）システムの実効性を図るために
学習活動を行う上で、その動機や興味関心の所在、学習内容は多様である。学習内容として活用
できる素材は、社会的に蓄積される様々な文化財や学問・研究の成果などをはじめ、多様なものが
考えられる。従来は、図書や雑誌その他の形態で社会的に広範に流通するものが中心であった。し
かし、今日では個人が自由に文化的素材や学習コンテンツ、そして情報を発信することが可能となっ
ている。
例えば、小説や短歌・俳句などでは同人誌などを出版社に依頼して印刷発行するというのが中心
であったものが、現在はネットを活用することで容易に情報発信できるようになっている。動画サ
イトへの投稿も多くの人々によって無数に行われている。今日では、ネットを利用して企業活動・
商業活動の可能性も多様なものへと広がっている。通販や広告事業の市場も急速に拡大している。
また、資金面での新たな可能性としては、従来は多額の資金を金融機関などから借り入れる、ある
いは自己の責任で多額の資金を用意する、ということが通例であった。しかし、現在は「クラウド
ファンディング」にみる資金調達のように、事業の趣旨に賛同した個人を中心として、ネットを利
用して社会的に資金を用意できる可能性が生じている。音楽の領域で考えてみよう。多くの音楽コ
ンサートや音楽番組、さらにレコードとして市販されていたものが音源となって、ネット社会にお
いて共有できる文化財となっている。ここでは、著作権の問題はさておき、音源が社会的に共有さ
れていること、技術的に共有することが可能になっている点に注目したい。NHKではこれまで放
送された番組がオンデマンドで視聴できるようになり、見逃したテレビ番組をネットで視聴するこ
とが可能となってきている。これはいわば、社会的な文化遺産が共有・活用できるシステムが次第
に構築されてきている。
これらのことは、社会的に有意義な事業が多様に展開する可能性を大きく広げたと捉えることが
できる。それは、情報の発信・共有というものが、ネット社会が到来する以前とは大きく異なった
条件下にある、ということを意味している。つまり、今日では主体的に「社会参加」を追求する条
件が多様に拡大したのである。
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「社会参加」という概念は、「社会的存在である人間」の成長発達を捉えるキー概念である。そこで、
以下では「社会参加」の重要性について、経済的側面や社会的側面および文化的側面、教育学習の
４つの側面から論じたい。
第一に、経済的側面からは、自己の生命活動を持続させるうえで、他者・社会と接点を持つこと
が不可欠である。
毎日の食事をはじめ生活を営む上で必要とされるもののほとんどは、他者から購入することで入
手することが可能である。かつては、共同社会の中で必要とされる生活資財を他者との交換で入手
することもあったが、今日では基本的に「お金」で購入することが必要とされる。いわば、多様な
他者の労働・生産によって一人ひとりの生活が成立し、他者に依存し他者と共存することでのみ、
現代社会における生活が成り立っている。個人としての成長発達も、そうした社会的基盤を理解す
ることが不可欠である。
しかし、今日では多くの人々の協働・協同で社会が成立しているということが、見えにくくなっ
ている。コメ・肉・魚・野菜等々の食材や加工された食品が、どのように生産・加工され流通する
ことで私たちの生活が成り立っているかということが、具体的に把握しにくくなっているのである。
このような状況を受け、食育の領域では、子どもたちに農業体験や調理を目的意識的に体験させ
ることを実践している例も多い。自然に働きかける作業体験を通じ、他者・社会とつながっている
ことを理解することが重要だからである。
また、現役世代は、多くの場合「賃金」という形で現金収入を得ている。賃金を得るために企業
等で労働し、社会との関わりを持つのである。一方、退職した高齢者の場合、年金で生活している
人が多いが、それにより現役時代と比較した「社会」とのつながりは大きく変容する。労働・生産
から切り離され、間接的に関わりを持つようになる人が多くなるのである。また、収入も大幅に減
少することで、情報の入手や他者との交流も低下することが多い。ボランティアという形で社会参
加し社会と結びつく人も多いが、全体としてみれば必ずしも多くはない。また、町内会や社会教育
関連団体等との関わりを持つ場合もあるが、絶対量は必ずしも多くはない。
近年、退職後に大学・大学院で「学び直し」を追求する人も多いが、重要なのは、「学習と実践の循環」
を追求する中で多様な「社会参加」をすることである、と考える２）。
第二に、社会的側面からは、学習と教育に関連付けながら、家族と職場・地域社会そして SNS
などの ITを利用した社会関係について考えてみたい。
現代社会では他者との人間関係を構築するうえで、他者に対して「非寛容」の意向を示す人が多
くなってきているのではないだろうか。ヘイトスピ－チなどもそうした傾向を示すものと考える。
「エコー・テーマ」も、自分の意見と異なる人への敵愾心を持つことと関連付けて捉えることがで
きよう。
学校や企業といった社会の中における人間関係の内実を見ても、「他者との関係性」をどのよう
に構築するのか、ということが問題になっている。精神的に「孤立している」からこそ、社会的に
つながることすなわち「社会参加」が必要とされているのである。
第三に、文化的側面から「社会参加」の重要性について考えてみたい。
文化的な商品・サービスが、企業やプロフェッショナルによって提供されている。音楽や演劇、
映画等がDVDや BDという形態で市販されてきた。また、現在はネットでの配信サービスも行わ
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れるようになっている。小説の場合は、雑誌や新聞、そして単行本という形態で提供されてきた。
これらは商業的に生産され流通している、と言うことができる。これに対して、アマチュアによる
文化の発信も様々な領域で行われている。ITを利用して文化的な情報発信が可能となり、自由に「つ
ながる」ことが可能となっている。
第四に、教育学習の側面である。
今日では健康問題への興味関心が高くなっており、周知のように、日本人の平均余命の上昇は著
しく、今や「人生 100 年時代」ということが喧伝されるようになっている。これを可能にした社会
的な要因としては様々なものが考えられるが、一つには健康維持に関する国民の多様な学習と実践
が挙げられるだろう。以下、少し詳しく検討してみたい。
一定の運動をすることが健康維持・増進に重要であることは周知のとおりであるが、最近はその
運動の質も重視されるようになってきている。例えば、カロリーを消費するという意味で「一万歩」
がスローガン的に掲げられる傾向があったが、筋力を維持・強化することや心肺機能を強化する、
そのために一定の負荷を与える運動が重要である、とされている。例えば、スクワットを取り入れ
る、ジョギングを取り入れる、階段の昇り降りを行う、等々である。こうした手軽にできる運動で
筋力維持・強化が可能になる。それは転倒防止、さらに「寝たきり予防」に結びつく。こうした健
康問題に関する学習を行うとともに、手軽にできる運動を取り入れ栄養を考えた食事やサプリメン
トを摂取するという実践をするようになった、ということである。平均余命が長くなっているのは、
一面では国民的レベルで健康学習が多様に展開され実践されている、ということができよう。
しかし、その一方で、「社会参加」できずにいる人々の存在も忘れてはいけない。
例えば、受刑者が出所後再び犯罪に走るという問題がある。社会の中で新たな人生のスタートを
期しても、自立的な経済的条件を確立することができない、支えてくれる人間関係を構築すること
が困難である、という課題を抱えているからである。これは同時に、服役中に出所後の労働場面に
対応した労働能力の開発はいかにあるべきか、という問題であり、キャリア教育の視点からも重視
すべき問題である。介護との関連でも、親の看病・介護のために仕事を辞めざるを得なくなり、そ
の後看護・介護の必要がなくなった時点で再就職を期しても就職できないという問題がある。
これらの問題は、労働力市場をめぐる側面だけでなく、社会的な就労支援の必要性の面でも重視
する必要がある。公的機関やNPOなどが行っている就労支援は、その必要性からすれば不十分な
ものだからである。
以上、４つの側面から検討してきたが、今日では主体的に「社会参加」を追求する条件が多様に
拡大する一方、個人が孤立化する可能性も大きい、と言うことができる。主体的な「社会参加」を
考えると、主体的な学習やそれを育成する「生涯学習プラットフォーム」が重要である、というこ
とが確認できただろう。
４．地域生涯学習と大学開放
（１）大学の役割
今日では、大学をはじめ公民館・図書館・博物館・民間教育産業など多くの機関が学習機会を提
供している。従来、こうした機関同士の連携は、「県民カレッジ」などの組織がある場合には情報
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を一元的に集約することがなされてきた。ＩＴ技術が発展した今日では、情報検索システムを利用
することで学習者の興味関心・ニーズに対応した「学習機会に関する情報」を一定程度把握できる
ようになっている。
とはいえ、真に学習者一人ひとりのニーズに対応した情報の検索が可能なのかというと、基本的
な課題も存在するように思われる。そのため、先に述べたように「生涯学習プラットフォーム」に
求められる機能が重要である。
では、学習機会を提供している一つの機関である地方国立大学の果たすべき役割とは何であろう
か。
大学は、地域住民にとって、他の専修学校、地方公共団体、公民館、博物館、ＮＰＯ、検定試験
実施機関、通信教育などと同様、「学び」を提供している一つの機関である。大学という教育機関
が提供する「公開講座」や「授業公開」などに特別な重要性・価値を見いだす人がいる一方、専門
的すぎると敬遠する人もいる。多くの大学が、各種の講座・講演会を開催したり、正規授業の「授
業公開」や「履修証明制度」による講座を開設している。その内容は大学によって異なるが、自然
科学・人文科学・社会科学の様々な領域に及び、研究と教育の蓄積が活かされた「学習機会」が提
供されている。最近では、社会人の「学び直し」に対応する大学も多く、また、リカレント教育に
積極的に取り組もうとする大学も増えている３）。また、経済・社会・教育・医療・福祉など様々な
領域の地域課題・生活課題について研究成果が蓄積されている。このことから、一定の問題提起を
含んだ学習を育むことも可能になるのではないだろうか。
また、このような「学習機会の提供」と区別して、今後は「地域づくり」を担う人材の育成や、「生
涯学習プラットフォーム」を構築して行く上で必要とされる人材の育成が求められるようになるだ
ろう。さらに、「生涯学習プラットフォーム」との関連を前提とした、住民の生涯学習プログラム
を開発していくことも必要とされるだろう。まず、人材育成の事業として実施すべきなのは、地域
のコーディネーターの養成である。コーディネーターの主要な役割は、先にも触れたように学習を
積み重ねてきた住民と学習の成果を活用できる活動の場のマッチングを図ることである。この機能
を十分発揮し、より効果的に活動等の機会を紹介することが「生涯学習プラットフォーム」を内実
あるものとし、また、住民の「学びと実践との循環」を確立していくことになる。地域コーディネー
ターの果たすべき役割と同時に、社会教育・生涯学習の専門職員である社会教育主事の役割も大き
い。これまで多くの地方国立大学が「社会教育主事講習」を実施してきたことからも、期待される
ところは大きいと言える。
そして、「生涯学習プラットフォーム」の内実を豊かにし有効に機能させていく上で、学習機会
を提供する機関等の連携が求められており、そこでは大学が中軸となることが必要となる。つまり、
大学、専修学校、地方公共団体、公民館、博物館、ＮＰＯ、検定試験実施機関、通信教育機関など
と相互に連携を強めるとともに、「地域生涯学習推進プログラム」を開発することが必要とされて
いる、ということである。その過程で、住民から大学への「生涯学習プラットフォーム」に対する
期待が明らかになるだろう。同時に、その期待は、地域コーディネーターが住民の「学びと活動」
のマッチングを行う上で、重要な判断材料になるだろう。
今後、住民一人ひとりの「学びと活動」をサポートし、さらに「地域づくり」や「地域活性化」
などの課題に向き合った時、「生涯学習プラットフォーム」の構築が理論的・実践的課題として位
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置づけられるようになる。その場合、地方国立大学への期待や果たすべき役割を考えると、一段と
大学が地域社会に貢献していく、つまり「大学開放」を推進していくことが求められる、と考える。
（２）地域における生涯学習の推進と大学開放　
ここで、地域住民に対して積極的に学習機会を提供し、「大学開放」に取り組んでいる外国の事
例について紹介したい。
オーストラリアのクイーンズランド大学では、多様な形態・内容による地域住民への「学習機会」
の提供がなされている。市民向けの講演会やセミナーなども開催されている４）。また、「アートミュー
ジアム」などの施設が設置され、資料の保存や学生教育の役割を果たすとともに、一般市民向けに
研究成果が公開されている。さらに、一般市民を主たる対象として多様な語学能力の向上を図る事
業も展開されている。周知のように、オーストラリアは移民を広く迎え入れ、現在は多民族国家と
なっている。入国してきた人々の語学力に大きな開きがある。したがって、語学力のレベルや職業
人・市民として生活を営む上で習得すべき内容は多様化している。
大学で学ぼうとする学生や留学を希望する学生を対象とした授業コースも開設されている。学生
からすると体験的に希望する授業を受講するとともに自己の語学力を判断することができ、大学に
とっては留学生確保につながる事業となっている。なお、オーストラリアでは「パートタイム学生」
と「フルタイム学生」という区分がある。日本の場合は、基本的に「フルタイム学生」だけで、「科
目等履修生」や「研究生」などの制度もあるが、「パートタイム学生」とは異なる。
こうした事例から「大学開放」について学ぶべき点は、多様な地域住民の学習要求の把握を図っ
ていることと、住民のおかれた条件を勘案して適切な学習機会の提供を図っていることである。自
然科学・人文科学・社会科学の多岐の領域における研究活動の成果や、社会教育・生涯学習の領域
も含めた専門職員の養成の実績をふまえ、大学がこれまで社会的に蓄積してきた「知」を積極的に
地域社会に開放することで、リカレント教育の実施も含めて地域生涯学習の推進に貢献することが
求められているのである。… 　
５．結び
地域住民の学習活動を支える社会的システムとして、「生涯学習プラットフォーム」への期待が
高まっている。多様な地域課題・生活課題が深刻化する中で、住民の「学びと実践」への期待が高
まり、それに応える社会システムの構築が求められている。
地域住民の学習活動や「地域づくり」について考えた場合、「大学開放」の事業としては、今後
は地域との関わりをより積極的に位置づけることが必要とされており、課題解決型の学習機会の提
供や人材育成、さらに「生涯学習プラットフォーム」の構築とその実効性の向上等に積極的にコミッ
トすることが求められている。
なお、この小論は、平成 30 ～ 32 年科学研究費補助金（C）一般（課題研究番号 18…K02361）「課
題解決型社会を実現するための生涯学習プラットフォームの実証的研究」の助成を受けて実施した
研究の成果の一部をまとめたものである。
－ 37 －
＜注＞
１）拙稿「地域づくりの課題と大学開放の方向性」（『富山大学地域連携推進機構生涯学習部門　年報第 20 巻』、
2018 年）参照。
２）国民の可処分所得は、2001 年と 2018 年で比較すると、名目の上昇分を除くと実質的に低下している。つ
まり、実際に消費に回すことができる所得が低迷ないし低下しているのである。同時に、消費項目の中では
スマホに象徴される通信費が絶対的に増大している。このことは後に述べる文化的要求や教育学習活動に充
てることができる部分が減少している、ということに結び付く。
３）『文部科学省委託調査　平成 29 年度　開かれた大学づくりに関する調査研究　調査報告書』（株式会社リ
ベルタス・コンサルティング、2018 年）を参照されたい。
４）オーストラリアにおける「大学開放」については、拙稿「オーストラリアにおける大学開放の動向」（出
相泰裕編著『大学開放論』、第７章第３節、大学教育出版、2014 年）を参照されたい。
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１．学術知識の社会への開放
大学は知識や技術を生産する場とされている。かつてそれらの知識・技術は「学術」的なものと
して権威づけられ、一般的な知識と一定の距離が保たれていた。学術知識は、一方では学会などの
一般社会から切り離された特別な場の中で論議が交わされ、他方でその成果は学生に対する正規の
講義で、つまり閉じられた場のなかで取り扱われていたところであった。しかるに高度情報社会の
今日、学術知識を学問界のみにとどまらず、広く一般社会に開かれるべきであるという理念も存在
するようになった。その具体的な取り組みとして、公開講座や授業開放、各種講演会の開催、各種
学術系Web サイトによる電子媒体を通じた情報発信などがある。これは国公私立を問わず、全国
の大学で広く展開されているものであり、そのあり方は様々である。そもそも学術知識は公的な資
金によって生み出されているものであり、従って公共の議論の場を設け、一般市民との対話の機会
を持つことの意義はきわめて大きいといえる。公開講座は研究成果の一般社会人への還元を目指す
ものであり、その企画の自由度や教育内容・方法上の独創性が高いという特徴がある 1）。図表１・
学術知識の開放とその価格水準
―― 日本の国立大学における公開講座の実施状況をふまえた分析 ――
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
▲各地域での市民講座等で設定されているような内容のものではなく、大学で行うものは、アカデミズムの
府として、多少高度な内容のものに設定する方が、地域にとってはむしろ意義があると思う。独法化して採
算第一主義になるとたいていの学問はつまらなくなるので、学生は集まるかも知れないが資格取りのための
実用第一のものだけでなく、アカデミックなものを求めたい（公開授業受講生：2005 年）。
▲普段のままの大学の授業を受けていただき、大学の授業の雰囲気を感じていただいた。大学の施設利用に
ついて不慣れな点については気を配ったが、その他の点には特別に配慮せず、大学生と同じように扱った。
普段のままの授業を「公開」することが良いと思う。〔公開授業の〕受講者がいるといって「よそ行き」の授
業になってはならない（公開授業担当教師：2005 年）。
　このように今日、大学における学術知識の純粋性を守り抜かねばならない、という意見が存在する。この
意見は、知識の多様化と情報メディアが高度に発達し、なおかつ露骨な競争主義的環境におかれるようになっ
た現代社会の学術知識のありようと無関係にうまれたものではないだろう。それは多くの人びとが容易に多
種多様な知識にアクセスすることが可能になったという積極面ばかりでなく、「ネットですべての知識が瞬時
に検索可能となり、もう大学はいらなくなるといった悲観論」（吉見 2011：248）も抱えざるをえない。そう
した中で学術知識はその存在意義を自明に調達することが容易ではなくなりつつある。すなわち、学術知識
を他の知識群と分かち、その自律性を堅持すべきである、という意見が存在すること自体、その分類と棲み
分けを根底からゆるがす可能性が高まりつつあることを象徴しているように思われるからである。いま、学
術知識は、あらゆる手段で外部に開かれ、公共の論議のもとでその存在意義を根気強く示していくことが求
められるようになってきている。本稿は、その取り組み方の一つである日本の国立大学公開講座の受講料の
徴収実態を主な分析対象とし、学術知識がいかなる形で社会に開放されているのか、開放されるべきなのか、
という点を考察するものである。
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２は大学での公開講座開設数・受講者数の変化を示したものであるが、現在までのところそれらが
増加の一途をたどっていることがわかる（文部科学省 2018：23）。
…
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＊文部科学省（2018：23）から転載。
２．学術知識の価格水準
現在、そのように公開講座を通じて学術知識を一般に開放していく上で、考えなくてはならない
論点がある。すなわち、そもそも現在のように多様な教育産業が発展林立し、知識の市場化や情
報化が進む中、大学の学術知識はどのような位置を占め、どの程度の価格水準で取り引きされるの
が妥当なのか、ということである。学術知識の提供は、必ずしも既存の知識市場の論理に支配され
るべきものではなく、「民主的な社会を支える市民の育成」「健全な市民社会を守り育てる」（山口
2019：70）という社会的意義があることを忘れてはならない。また、「大学全体の支出の１％にも
満たない投資で、千人単位の地域の多くの人に直接大学を知ってもらうことができる……財務面か
－ 41 －
らみても、地域への広報効果、ネットワーク創出効果に対する費用対効果は大きい」という考え方
もある（文部科学省 2011：73）。
ここで、参考までに学生に対し入学を許可し教育サービスを提供することで大学が得ている授業
料の水準がどの程度のものなのかをみてみよう。中村真也の調べでは、ＯＥＣＤ加盟 36 カ国の国
立大学等の授業料年額は図表３の通りとなっている。これによれば、14 カ国で授業料が無償であ
る一方、最高額をみると年額 192 万円もの授業料を徴収する大学まで大きな幅がある（これらの平
均値は 342,100 円、中央値は 123,150 円になる／私立大学も含めて比較すればかなりの差異になる
だろう）。まさに「国により授業料や奨学金の制度設計は様々であり、拠って立つ教育に対する考
え方も多様である」（中村 2019：2）。このような授業料のバラツキがどのような社会的背景のもと
で生じてくるのかはここでは明らかにできない。今日のようにグローバル・ネットワークの著しい
進展の中、学術知識が各国によりかなり異なる価格のもとで取り引きされている現実は正しいもの
なのか、という論点は残るものの、学術知識の伝達にこれほどの授業料＝私費負担のバラツキがあ
るということは、①高額な授業料を徴収するのは、これに見合った将来の個人的な利潤、すなわち
ステイタスや収入の高い職業に就くなどのメリットが学生たちにもたらされるので妥当である、と
いう受益者負担の考え方に基づいており、日本はこれに準じて 1970 年以来「45 年間で国立で 45 倍、
私立で 11 倍」もの増額がなされている。②他方、授業料を無償ないし低廉とする場合、大学で学
んだ「国民が社会に出て、労働者としてその能力を発揮すれば、それによる利益を得るのは企業で
あり、日本〔国家〕であり、社会全体」（申 2016：40-43）であるという考え方に基づき私費負担が
抑制されることになる。
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＊中村（2019：2-14）より作成。
＊各国で授業料の上下限がある場合、金額の高い数値を選んだ。
公開講座もまた、これと同じ二つの論理のもとで受講料の多様化がみられる。公開講座の受講料
は、2004 年の国立大学法人化により、それまで存在していた一律の国立大学等の授業料その他の
費用に関する省令で規定されていたが、各国立大学法人の裁量に委ねられることになった。現在は、
一般市民における公開講座の受講者は、正規学生同様に受益者負担の論理のもとで各大学の定める
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受講料を支払うか、あるいは研究成果の積極的な社会的還元を重視し無償で学ぶことができるか、
という二つの方向の岐路に立たされている。
２．調査の実施方法とデータの概要
本調査では、2019 年 6 月 9 日～ 15 日にかけて日本の全ての国立大学 86 大学のWeb サイトを閲
覧し、2019 年 4月～ 9月（閲覧調査時、まだ 10月以降に開講する後期分が把握できない大学も多かっ
たため、やむをえずこのように前期分に限定することにした）に開講された公開講座の題目、受講
対象、開講時間数、受講料総額および１時間あたりの受講料（材料費実費や保険料などの追加金額
を含む）を調べた。その結果、公開講座の実施がWeb サイト上では確認できなかった 3大学を除
く 83 大学から 1,146 件のデータを得ることができた。さらに本稿では、公開講座を、一般的な個人
を対象とし、ある程度の系統性と教育活動の持続時間を備えるものととらえ、これを①単発講演会
型の取り組みと区別するため、開講時間が３時間に満たないケース 265 件と、②特定の職能向上に
集中的に専門化された性格を備え、受講料総額が 50,000 円を超える例外的にきわめて高額なケース
14 件（70,000 円以上に相当）を外れ値として除外することにした。本稿で対象とするのは上記を除
く 867 件の講座である。
図表４は、受講料総額・１時間あたりの受講料・開講時間数の平均値、中央値、最頻値、最小値、
最大値をみたものである。本調査の対象とした公開講座の受講料総額は、無料から 50,000 円まで幅
がある。無料のケースは 191 件（22.0％）であり、受講料全体の中で最頻値を示している。累積的
に受講料の水準をみると、1,000 円以下で 27.6％、2,000 円以下で 35.3％、4,000 円以下で 51.6％、5,000
円以下で 58.6％、となっている。平均値・中央値から、公開講座は、おおむね 7.5 ～ 9.8 時間程度
（最頻値は 7.5 時間）開講されており、受講料総額は 4,000 ～ 5,646.8 円程度で、１時間あたり 500 ～
575.7 円程度（いずれも最頻値は 0円）の価格帯となっている。一方、図表５で受講料総額のヒス
トグラムを確認すると、2,500 円以下の講座が最も多いことがわかる。なお、図表６は法人化以前
の受講料基準を示したものである。2004 年の国立大学法人化により公開講座受講料は各大学で自由
に設定することが可能となったわけだが、開講時間の最頻値 7.5 時間を基準にすると、現在は 653.2
～ 2,300 円ほど減額する傾向があることがうかがえた。
図表４　公開講座の受講料と開講時間
受講料総額 １時間あたり
の受講料
開講時間
平均値
中央値
最頻値
最小値
最大値
 
図表５ 公開講座受講料総額のヒストグラム 
 
 
図表６ 法人化以前の国立大学の受講料規則 
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図表５　公開講座受講料総額のヒストグラム
受講料総額 １時間あたり
の受講料
開講時間
平均値 5646.8 575.7 9.8
中央値 4000 500 7.5
最頻値 0 0 7.5
最小値 0 0 3
最大値 50000 5400 90  
図表５ 公開講座受講料総額のヒストグラム 
 
 
図表６ 法人化以前の国立大学の受講料規則 図表６　法人化以 学の受講料規則
 
（以下５時間増えるごとに1,000円増額、略） 
 
３．属性・分類について 
 
 本調査の対象はすべて国立大学の前期実施分公開講座であるが、いくつかの点で異なる
属性を有するため、分析に先立ち以下のような分類を行った。 
 
① 大学の所在地が政令指定都市及び東京都内である大学を大都市圏（35大学、40.7％）、
その他の大学を地方都市圏（51大学、59.3％）と分類した。 
② その大学の入学難度の一つの指標である入学試験の受験偏差値をもとに2）、大きく高偏
差値大学（41大学、47.7％、偏差値52.6以上）と準高偏差値大学（41大学、47.7％、偏
差値52.5以下）に二分した。大学院大学など分類不能な大学は4大学4.7％であった。 
③ 公開講座のタイトルや概要文などをもとにし、以下のようにジャンル分けをおこなった。
それは教養講座（271講座、31.3％：おおむね学術知識の伝達を座学形式で実施するも
の）、実習・実技講座（361講座、41.6％：実験やスポーツ、ものづくりなど操作的な
活動を実施するもの）、語学・職能講座（235講座、27.1％：職業や生活において実用
的な性格を持つもの）、の３つである。 
④ 公開講座の受講対象者をもとに、広く一般市民とする講座（658講座、75.9％）、小・
中・高校生向けの講座（209講座、24.1％）に二分した。 
 
４．公開講座の開講講座数 
（以下５時間増 に 1,0 円増額、略）
３．属性・分類について
本調査の対象はすべて国立大学の前期実施分公開講座であるが、いくつかの点で異 属性を有
するため、分析に先立ち以下のような分類を行った。
①　大学の所在地が政令指定都市及び東京都内である大学を大都市 35 、40.7 その他
の大学を地方都市圏（51 大学、59.3％）と分類した。
②　その大学の入学難度の一つの指標である入学試験の受験偏差値をもとに 2）、大きく高偏差値大
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学（41 大学、47.7％、偏差値 52.6 以上）と準高偏差値大学（41 大学、47.7％、偏差値 52.5 以下）
に二分した。大学院大学など分類不能な大学は 4大学 4.7％であった。
③　公開講座のタイトルや概要文などをもとにし、以下のようにジャンル分けをおこなった。それ
は教養講座（271 講座、31.3％：おおむね学術知識の伝達を座学形式で実施するもの）、実習・
実技講座（361 講座、41.6％：実験やスポーツ、ものづくりなど操作的な活動を実施するもの）、
語学・職能講座（235 講座、27.1％：職業や生活において実用的な性格を持つもの）、の３つである。
④　公開講座の受講対象者をもとに、広く一般市民とする講座（658 講座、75.9％）、小・中・高校
生向けの講座（209 講座、24.1％）に二分した。
４．公開講座の開講講座数
以下では、調査結果をクロス集計によりどのような差異があるか・ないかを示していく。
図表７は、地方都市圏・大都市圏、および準高偏差値大学・高偏差値大学の別に、公開講座の開
講数の平均値に差があるかどうかをｔ検定により調べた結果である。その結果、国立大学の立地条
件や受験偏差値による公開講座開講数に有意な差は認められなかった。先にみたように今日の公開
講座では、開講講座数・受講者数ともに増加傾向にあるが、立地条件や受験偏差値による相異は認
められず、広く学術知識の一般公開がなされつつある様子がうかがえる。
図表７　立地・偏差値×平均講座数
 
 以下では、調査結果をクロス集計によりどのような差異があるか・ないかを示していく。 
 図表７は、地方都市圏・大都市圏、および準高偏差値大学・高偏差値大学の別に、公開
講座の開講数の平均値に差があるかどうかをｔ検定により調べた結果である。その結果、
国立大学の立地条件や受験偏差値による公開講座開講数に有意な差は認められなかった。
先にみたように今日の公開講座では、開講講座数・受講者数ともに増加傾向にあるが、立
地条件や受験偏差値による相異は認められず、広く学術知識の一般公開がなされつつある
様子がうかがえる。 
 
図表  座数 
平均講座数 ｔ値（自 度）
地方都市 13.64
大都市 13.59
準高偏差値 13.28
高偏差値 15.12
ｔ（82）＝0.015
ｔ（78）＝-0.519
n.s.
n.s.
 
５．公開講座のジャンルごとの相異 
 
 次に、公開講座のジャンルごと（教養、実習・実技、語学・職能）に立地条件、受験偏
差値、受講対象者によって相異があるかどうかを確認しよう。その結果は、図表８・９・
10に示した通りである。まず、図表８に見るとおり、立地条件による開講ジャンルの相異
は認められなかった。だが、図表９をみると、受験偏差値による開講ジャンルの相異が確
認された。すなわち、高偏差値大学では教養講座が開講される割合が高く、準高偏差値大
学では実習・実技講座の割合が相対的に高い。さらに図表10で開講ジャンルと受講対象者
の関連をみると、小中高校生向けの講座は実習・実技系で高い割合を示し、教養講座及び
語学・職能講座は一般市民対象の割合が相対的に高くなっている。 
 
図表８ 立地×ジャンル 
５．公開講座のジャンルごとの相異
次に、公開講座のジャンルごと（教養、実習・実技、語学・職能）に立地条件、受験偏差値、受
講対象者によって相異があるかどうかを確認しよう。その結果は、図表８・９・10 に示した通り
である。まず、図表８に見るとおり、立地条件による開講ジャンルの相異は認められなかった。だ
が、図表９をみると、受験偏差値による開講ジャンルの相異が確認された。すなわち、高偏差値大
学では教養講座が開講される割合が高く、準高偏差値大学では実習・実技講座の割合が相対的に高
い。さらに図表 10 で開講ジャンルと受 対象者の関連をみると、小中高校生向けの講座は実習・
実技系で高い割合を示し、教養講座及び語学・職能講座は一般市民対象の割合が相対的に高くなっ
ている。
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図表８　立地×ジャンル
 
図表９ 偏差値×ジャンル 
 
図表10 受講対象者×ジャンル 
 
 ちなみに、一般市民向け・小中高校生向けの講座が立地条件・受験偏差値ごとに異なる
かどうかを調べた結果をみると（図表11・12）、どちらも有意な差はみられなかった。 
 
図表11 立地×受講対象者 
図表９　偏差値×ジャンル
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 ちなみに、一般市民向け・小中高校生向けの講座が立地条件・受験偏差値ごとに異なる
かどうかを調べた結果をみると（図表11・12）、どちらも有意な差はみられなかった。 
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図表 10　受講対象者×ジャンル
 
図表９ 偏差値×ジャンル 
 
図表10 受講対象者×ジャンル 
 
 ちなみに、一般市民向け・小中高校生向けの講座が立地条件・受験偏差値ごとに異なる
かどうかを調べた結果をみると（図表11・12）、どちらも有意な差はみられなかった。 
 
図表11 立地×受講対象者 
ちなみに、一般市民向け・小中高校生向けの講座が立地条件・受験偏差値ごとに異なるかどうか
を調べた結果をみると（図表 11・12）、どちらも有意な差はみられなかった。
図表 11　立地×受講対象者
…  
図表12 偏差値×受講対象者 
 
 
６．受講料の相異（１）受講料総額 
 
 続いて、受講生によって支払われる公開講座受講料の総額と開講ジャンル・立地・受験
偏差値・受講対象の関連についてみてみよう。図表13は開講ジャンルと受講料総額（３等
分に分けてみた）の関連をみたものであるが、教養講座は500円以下が37.3％、5,240円以
下が79.7％を占めていて、5,241円以上は20.3％に過ぎず、他のジャンルよりも低廉な価格
水準となっている。実習・実技講座、語学・職能講座はいずれも5,241円以上の設定が最も
割合として高くなっており、それぞれ45.4％、55.3％を占めている。このように、ジャン
ルごとで受講料総額の相異が著しいものとなっている。また、図表14で受講料総額と立地
の関連をみると、大都市圏の公開講座は0〜500円および5,241円以上である割合が相対的に
高く、二極化する傾向があり、他方地方都市圏は中間値である501〜5,240円の割合が相対
的に高い。図表15で受講料総額と受験偏差値の関連をみると、高偏差値大学は低廉な受講
料設定（0〜500円）の割合が32.6％を占めているのに対し、準高偏差値大学では17.9％に
とどまっている。逆に5241円以上の高額な受講料設定の割合は準高偏差値大学で45.4％を
占めるのに対し、高偏差値大学では32.8％となっている。また、図表16で受講料総額と受
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図表 12　偏差値×受講対象者
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６．受講料の相異（１）受講料総額 
 
 続いて、受講生によって支払われる公開講座受講料の総額と開講ジャンル・立地・受験
偏差値・受講対象の関連についてみてみよう。図表13は開講ジャンルと受講料総額（３等
分に分けてみた）の関連をみたものであるが、教養講座は500円以下が37.3％、5,240円以
下が79.7％を占めていて、5,241円以上は20.3％に過ぎず、他のジャンルよりも低廉な価格
水準となっている。実習・実技講座、語学・職能講座はいずれも5,241円以上の設定が最も
割合として高くなっており、それぞれ45.4％、55.3％を占めている。このように、ジャン
ルごとで受講料総額の相異が著しいものとなっている。また、図表14で受講料総額と立地
の関連をみると、大都市圏の公開講座は0〜500円および5,241円以上である割合が相対的に
高く、二極化する傾向があり、他方地方都市圏は中間値である501〜5,240円の割合が相対
的に高い。図表15で受講料総額と受験偏差値の関連をみると、高偏差値大学は低廉な受講
料設定（0〜500円）の割合が32.6％を占めているのに対し、準高偏差値大学では17.9％に
とどまっている。逆に5241円以上の高額な受講料設定の割合は準高偏差値大学で45.4％を
占めるのに対し、高偏差値大学では32.8％となっている。また、図表16で受講料総額と受
６．受講料の相異（１）受講料総額
続いて、受講生によって支払われる公開講座受講料の総額と開講ジャンル・立地・受験偏差値・
受講対象の関連についてみてみよう。図表 13 は開講ジャンルと受講料総額（３等分に分けてみた）
の関連をみたものであるが、教養講座は 500 円以下が 37.3％、5,240 円以下が 79.7％を占めていて、
5,241 円以上は 20.3％に過ぎず、他のジャンルよりも低廉な価格水準となっている。実習・実技講座、
語学・職能講座はいずれも 5,241 円以上の設定が最も割合として高くなっており、それぞれ 45.4％、
55.3％を占めている。このように、ジャンルごとで受講料総額の相異が著しいものとなっている。
また、図表 14 で受講料総額と立地の関連をみると、大都市圏の公開講座は 0～ 500 円および 5,241
円以上である割合が相対的に高く、二極化する傾向があり、他方地方都市圏は中間値である 501 ～
5,240 円の割合が相対的に高い。図表 15 で受講料総額と受験偏差値の関連をみると、高偏差値大
学は低廉な受講料設定（0～ 500 円）の割合が 32.6％を占めているのに対し、準高偏差値大学では
17.9％にとどまっている。逆に 5241 円以上の高額な受講料設定の割合は準高偏差値大学で 45.4％を
占めるのに対し、高偏差値大学では 32.8％となっている。また、図表 16 で受講料総額と受講対象
の関連をみると、小中高対象が低廉な水準となっていることがわかる。
図表 13　ジャンル×受講料総額
…
講対象の関連をみると、小中高対象が低廉な水準となっていることがわかる。 
 
図表 13 ジ ル×受講料総額 
 
図表 14 立地×受講料総額 
 
図表15 偏差値×受講料総額 
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図表 14　立地×受講料総額
講対象の関連をみると、小中高対象が低廉な水準となっていることがわかる。 
 
図表 13 ジャンル×受講料総額 
 
図表 14 立地×受講料総額 
 
図表15 偏差値×受講料総額 
図表 15　偏差値×受講料総額
 
図表16 受講対象×受講料総額 
 
７．受講料の相異（２）１時間あたりの単価 
 
 続いて、受講料の総額だけでなく１時間あたりの受講料（受講料総額÷開講時間数で算
出、これは実質的な「単価」の差異をあらわすものであり、重要である／以下では３等分
に分けて比較した）と講座ジャンル・立地・受験偏差値・受講対象の関連をみてみたい。
図表17は講座ジャンルと１時間あたりの受講料の関連をみたものである。教養講座は他の
ジャンルに比べて100円以下の低廉な受講料を設定する割合が高くなっている（100円以下
37.6％、600円以下74.1％）。これに対し語学・職能講座は１時間あたりの受講料が相対的
に高額な水準を示している（601円以上50.2％）。図表18は立地条件と１時間あたりの受講
料の関連をみたものである。地方都市圏では１時間あたり101〜600円の割合が相対的に高
く、大都市圏では601円以上の割合が相対的に高くなっている。図表19は受験偏差値と１時
間あたりの受講料の関連をみたものである。準高偏差値大学では101〜600円の割合が相対
的に高く、また高偏差値大学では１時間あたり100円以下の割合が相対的に高い。図表20は
受講対象と１時間あたりの受講料の関連をみたものである。小中高校生向けの講座が100円
以下の低廉な設定になっている割合が相対的に高い。 
図表 16　受講対象×受講料総額
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７．受講料の相異（２）１時間あたりの単価 
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に分けて比較した）と講座ジャンル・立地・受験偏差値・受講対象の関連をみてみたい。
図表17は講座ジャンルと１時間あたりの受講料の関連をみたものである。教養講座は他の
ジャンルに比べて100円以下の低廉な受講料を設定する割合が高くなっている（100円以下
37.6％、600円以下74.1％）。これに対し語学・職能講座は１時間あたりの受講料が相対的
に高額な水準を示している（601円以上50.2％）。図表18は立地条件と１時間あたりの受講
料の関連をみたものである。地方都市圏では１時間あたり101〜600円の割合が相対的に高
く、大都市圏では601円以上の割合が相対的に高くなっている。図表19は受験偏差値と１時
間あたりの受講料の関連をみたものである。準高偏差値大学では101〜600円の割合が相対
的に高く、また高偏差値大学では１時間あたり100円以下の割合が相対的に高い。図表20は
受講対象と１時間あたりの受講料の関連をみたものである。小中高校生向けの講座が100円
以下の低廉な設定になっている割合が相対的に高い。 
７．受講料の相異（２）１時間あたりの受講料
続いて、受講料の総額だけでなく１時間あたりの受講料（受講料総額÷開講時間数で算出、これ
は実質的な「単価」の差異をあらわすものであり、重要である／以下では３等分に分けて比較した）
と講座ジャンル・立地・受験偏差値・受講対象の関連をみてみたい。図表 17 は講座ジャンルと１
時間あたりの受講料の関連をみたものである。教養講座は他のジャンルに比べて 100 円以下の低廉
な受講料を設定する割合が高くなっている（100 円以下 37.6％、600 円以下 74.1％）。これに対し語
学・職能講座は１時間あたりの受講料が相対的に 額 水準を示している（601 円以上 50.2％）。図
表 18 は立地条件と１時間あたりの受講料の関連をみたもの ある。地方都市圏では１時間あたり
101 ～ 600 円の割合が相対的に高く、大都市圏では 601 円以上の割合が相対的に高くなっている。
図表 19 は受験偏差値と１時間あたりの受講料の関連をみたものである。準高偏差値大学では 101
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～ 600 円の割合が相対的に高く、また高偏差値大学では１時間あたり 100 円以下の割合が相対的に
高い。図表 20 は受講対象と１時間あたりの受講料の関連をみたものである。小中高校生向けの講
座が 100 円以下の低廉な設定になっている割合が相対的に高い。
図表 17　ジャンル×１時間あたりの受講料
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図表 19　偏差値×１時間あたりの受講料
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８．受講料の相異（３）受講料を規定する要因 
  
 続いて、受講料総額と１時間あたりの受講料の高さを規定する要因についてみてみたい。
図表21は、受講料総額と１時間あたりの受講料を従属変数とし、立地条件（大都市ダミー）、
教養講座か否か（教養講座ダミー）、小中高校生対象か否か（小中高ダミー）、開講時間
の長さ、を独立変数とした重回帰分析の結果２件である。ベータ値の絶対値が大きいほど
規定力が大きいことを示している。 
 
図表21 受講料総額・１時間あたりの受講料を従属変数とした重回帰分析２件 
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続いて、受講料総額と１時間あたりの受講料の高さを する要因についてみてみたい。図表
21 は、受講料総額と１時間あたりの受講料を従属変数とし、 条件（大都市ダミー）、教養講
座か否か（教養講座ダミー）、小中高校生対象か否か（小中高ダミー）、開講時間の長さ、を独立変
数とした重回帰分析の結果２件である。ベータ値の絶対値が大きいほど規定力が大きいことを示し
ている。
図表 21　受講料総額・１時間あたりの受講料を従属変数とした重回帰分析２件
 これをみると、受講料総額は開講時間数の長さと正の相関関係があることとの関連が最
も強くなっている。つまり授業料総額は、開講時間数が長いほど受講料は高くなる、とい
うことが最も大きな規定要因となっていることが確認される。しかし、実質的な「単価」
となる１時間あたりの受講料の方をみると、これを最も強く規定しているのは、教養講座
であることが受講料の低廉さ（マイナスの相関）に関連していることが最も大きな要因で
あることがわかる。ここでは開講時間の規定力が相対的に最も弱くなっている。すなわち、
すでに図表17でみた結果を全体的な視野の中に位置づけるものだが、１時間あたりの受講
料がいくらになるかは、教養講座であるか否かが最も大きな影響力を持っているのである。
また、初等・中等教育との緊密な連携を目指してのことであろうが、小中高ダミーのベー
タ値は教養講座ダミーについで第２位にあたり、小・中・高校生向けの講座であることが
１時間あたりの受講料の低廉さ（マイナスの相関）に関連しているということがいえる。 
 
９．結論 
 
 以上の結果から、次の３点が指摘できる。 
 
① 図表１・図表２・図表７で確認したところであるが、日本の大学では、公開講座という
手法を用いて学術知識を一般社会に還元する動きが広がっており、それは大学の立地条
件や受験偏差値と関係なくローカルなエリアでの教育活動が進んでいるようにみえる3）。 
② 2004年の国立大学法人化以前においては、図表６の通り公開講座のジャンルを問わず開
講時間に応じて一律の受講料設定がなされていたが、その後については国立大学法人全
体の趨勢に多様さがみられるようになっている。それは、とりわけジャンルごとに異な
る受講料設定、すなわち教養講座の受講料が低廉であり、語学・職能講座が高額である
という傾向がうかがわれた。また、立地条件や受験偏差値など条件の異なる大学で受講
料総額・１時間あたりの受講料に相異がみられるようになっている。１時間あたりの受
講料水準という点をみると、例えば大都市圏における受講料が相対的に高く、また高偏
差値大学では低廉な受講料水準に設定する割合が相対的に高かった。 
これをみると、受講料総額は開講時間数の長さと正の相関関係があることとの関連が最も強く
なっている。つまり受講料総額は、開講時間数が長いほど受講料は高くなる、ということが最も大
きな規定要因となっていることが確認される。しかし、実質的な「単価」となる１時間あたりの受
講料の方をみると、これを最も強く規定しているのは、教養講座であることが受講料の低廉さ（マ
イナスの相関）に関連していることが最も大きな要因であることがわかる。ここでは開講時間の規
定力が相対的に最も弱くなっている。すなわち、すでに図表 17 でみた結果を全体的な視野の中に
位置づけるものだが、１時間あたりの受講料がいくらになるかは、教養講座であるか否かが最も大
きな影響力を持っているのである。また、初等・中等教育との緊密な連携を目指してのことであろ
うが、小中高ダミーのベータ値は教養講座ダミーについで第２位にあたり、小・中・高校生向けの
講座であることが１時間あたりの受講料の低廉さ（マイナスの相関）に関連しているということが
いえる。
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９．結論
以上の結果から、次の３点が指摘できる。
①　図表１・図表２・図表７で確認したところであるが、日本の大学では、公開講座という手法を
用いて学術知識を一般社会に還元する動きが広がっており、それは大学の立地条件や受験偏差
値と関係なくローカルなエリアでの教育活動が進んでいるようにみえる 3）。
②　2004 年の国立大学法人化以前においては、図表６の通り公開講座のジャンルを問わず開講時
間に応じて一律の受講料設定がなされていたが、その後については国立大学法人全体の趨勢に
多様さがみられるようになっている。それは、とりわけジャンルごとに異なる受講料設定、す
なわち教養講座の受講料が低廉であり、語学・職能講座が高額であるという傾向がうかがわれ
た。また、立地条件や受験偏差値など条件の異なる大学で受講料総額・１時間あたりの受講料
に相異がみられるようになっている。１時間あたりの受講料水準という点をみると、例えば大
都市圏における受講料が相対的に高く、また高偏差値大学では低廉な受講料水準に設定する割
合が相対的に高かった。
③　学術知識の一般社会への還元という観点から、現在の国立大学の公開講座受講料水準は妥当な
ものとなっているといえるだろうか。法人化以後の国立大学法人全体の趨勢を図表４でみると、
受講料の（１）最頻値が無料、（２）中央値が 4,000 円となっている。法人化以後、多くの国立
大学が自由な受講料設定をおこなうようになっている。このような受講料低廉化の趨勢は教養
講座のジャンルにおいて特に進んでいるものだが、今後も大いに広がりをみせることが期待さ
れる。というのも、学術知識を広く一般社会へ開放するという理念を含む公開講座の取り組み
においては、富の差によりそのアクセスの機会に不平等が生じてはならないと考えるからであ
る。実際、公開講座の受講者は高学歴傾向があり（仲嶺 2016：47-48）、諸事情により大学進学
がかなわなかった人びとの受け皿というよりもむしろ大学を「再利用」するケースが目立つ。
受益者負担という発想を乗り越え、学術知識の波及効果をもたらす絶好の機会として公開講座
をとらえなおし、民主社会の発展に寄与するにふさわしい受講料設定が求められている。
注
１）一般市民を対象とした公開講座の内容は、学術知識を単に平易化すべきものとは限らない。刈部直は、「専
門学会で口頭発表したものを、ほとんどそのまま使っている」高度な医療系講演会の様子について次のよう
に述べている。「医学に対してまったく素人である聴衆が、最新の専門研究について深い理解を見せ、質問
をなげかけるすがたに、思いがけず出あうことになった……医学全般の知識はなくても、そこ〔聴衆が関わ
る持病など〕に関係する事柄についてだけは、本を読み、講演を聴いているので、研究者を前にして、質問
することができるようになる。場合によっては、報告に対する批判すら可能だろう」（刈部 2007：5-6）。
２）大学入学難度を示す受験偏差値データは、Web サイト https:// 大学偏差値 .biz/all_rank.php の「大学偏
差値ランキング」（2019 年度版）一覧表から得たものである（2019.6.18 閲覧）。通常受験偏差値は文系・理
系別学部学科ごとに算出され比較に用いられるものだが、同サイトでは「大学（全学部）の平均値」が示さ
れており、本稿ではこれを大学ごとの受験偏差値として用いることにした。ただ、「威信の高い大学は優秀
な学生や研究費を集めるのに有利だから、結果として研究教育のレベルが高まり、それがまた威信を高める
という循環関係にある。要するに、設立経緯〔例えば旧帝大か戦後新制大学か、など〕が偏差値ランキング
を規定し、それが研究教育の内容やレベルを規定しているのであって、その逆ではない」（山口 2017：246）
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という理解のしかたは重要である。
３）山口裕之の整理によれば、近年文部科学省によって進められている大学の「機能別分化」はグローバル型（ex.
京都大学）・ナショナル型（ex. 一橋大学）・ローカル型（ex. 福井大学）の三類型として示されている。筆者
によるこのたびの公開講座に関する調べをみる限りでは、これらの階層化されたいずれの類型においても公
開講座の取り組みが広がっているようであり、例えばローカル型に期待されている「地元の社会人に生涯教
育を施したり、地域の課題を解決したり」（山口 2017：20-21）といった高等教育に托された役割はすべての
大学類型の中で展開されつつあるようにみえる。ただ、図表９にみるように、高偏差値大学で教養講座を開
講する割合が比較的高く、準高偏差値大学では実習・実技講座を開講する割合が比較的高くなっており、公
開講座の開講ジャンルに偏りはみられる。
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１．戦後新制中学の学校文化
――競争の抑制から開放へ、そして行き詰まりへ
学校文化とは、子ども・若者の人格発達をある特定の《型》に向けて馴化させ／あるいは引き上げ・
支えるという二重の意味合いを持つ概念であり、それは学校の制度文化、教員文化、生徒文化、校
風文化などなどの下位文化との関係の中で成り立っている（久冨 1996：10-11,16-20；2006：29-30）。
そして当然ながら、そこにはある《型》に向かわせる人間形成の過程で学校の秩序が何らかの形で
成立していることが不可避的に求められ、その外化された形としては各学校の校風文化に結実する
ことになる。新制中学は各学校段階の中でも特に学校秩序の形成・維持の難しさを抱えるものであ
る。
新制中学は、その名の通り中間的な性格が備わっている。一方で新制中学は、学区内の小学校か
らの進学者たちによってメンバーの再編統合がなされる場であり、他方では高等学校という上級学
校をひかえ、そこでの学力競争の結果人材配分が機能する場ともなる。ただ、その新制中学の性格
は戦後史を通じて大きく変貌しており、一様ではない。ここでは、久冨善之による戦後時期区分論（図
表１）を参考に、新制中学の戦後史的展開について大きく初期段階・中間段階・後期段階の三つに
分けて概観してみよう。
『学校沿革』を読む
―― 学校文化の社会史研究に向けてⅡ ――
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
本稿は、沖縄県金
き ん
武中学校（以下金武中）に残され、今も執筆が続けられている『学校沿革』という文書
をもとにした、学校文化の社会史的事例研究である。『学校沿革』は、金武中の校長が執筆を担当した日々の
記録である。これを解読するにあたり、①その文書に何が書かれているのか、②それはどのように書かれて
いるのか、という両面的な観点を設定することが可能である。筆者は先に、ある小学校の『学校日誌』をと
りあげ、主に②の観点により明治期から戦後までを通じた書誌的な分析を試みた（仲嶺 2018）。
このたびは、新制中学が築き上げてきた学校文化の事例をとりあげることになる。戦後初期の窮乏に満ち
た出発期から、高度成長を経て企業社会体制が成立・確立・動揺していく時代的背景の中で、学校の中で培
われた文化がいかなるものであったのか、ここではその長期的変遷を素描していきたい。
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図表１　戦後史のなかの学校文化と地域文化との関係・４段階
期 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
年代
戦後改革～ 1960 年前後～ 1970 年代半ば 1990 年代半ば
1950 年代後半 1970 年代半ば ～ 1990 年代初頭 ～今日
時代と社会
戦後窮乏期から、
経済復興へ
高度経済成長と、
巨大な地域人口移動
安定成長から、
バブル経済崩壊
バブル崩壊・長期不況、
「改革」時代と格差拡大
進学率
（高校へ） 40％～ 50％台 58％→ 90％ 90％台前半停滞 90％台後半
（大学へ） 10％ 10％→ 38％ 30％台後半停滞 40％→ 50％
学校と職業社会のつなぎ
学校を通さない回路 「学校を通す」の広がり 中卒のマイノリティ化 若年失業増加と非正規
「二重構造」格差 進路振り分けと上昇 高卒労働力安定供給 雇用の常態・半数化
学校と父母・地域の関係
学校の「進歩性」 進学文化の広がり 学歴獲得競争激化 競争の局部化
「信頼」と低い関心 学校への期待 高い関心と「不信」 関係再編への動向
学校知識への
意味づけ
（生徒の） 階層的分化・乖離 開かれた社会への道 競争手段として 学校知識離れ
（父母の） 基礎学力と階層分化 学校知識の抽象化 家庭の学校化と期待 当事者要求増大
（地域の） 学校への二律背反 学校価値の浸透 学歴期待の手段 学力と人格形成と
（生徒・父母・地域にとっての）
中学校からの進路の位置
就職がまだ多数 「進学組」「就職組」 高校進学の「当り前」 どの道も就職不安
一部での受験競争 受験競争の広がり 受験競争の秩序化 受験の緩みと就職難
学校文化内での
意味づけ
（生徒は） 「明るく伸びやか」 努力主義の学力形成 被抑圧と問題行動 学校離れへの危機感
（父母は） 階層による二極化 子どもにとっての基地 家庭教育力の弱まり 不安と格差を抱えて
（地域は） 物質的援助と支え 変動・変貌・開発 地域教育力の崩壊 再生への期待
久冨（2006：31）より転載。
初期段階　まず、新制中学は抑制された競争期（第Ⅰ期：戦後改革～ 1950 年代後半、久冨 1993：
22 表１－１）から出発した。社会全体の〈学校化〉が進み、過剰な学力競争が問題とされるようになっ
て久しい今日からみて、進学に抑制が効いていた時代を振り返ると、図表１の表現を借りるなら若
者たちにとって「明るく伸びやか」な世相を感じさせる。しかし同時に、新制中学にとっての抑制
された競争期とは、進学抑制をめぐる力関係を象徴するともいえる「学校知識と生活文化の乖離」（久
冨 2006：32）のもと、まさに同時代特有の課題を抱えた時代でもあった。同時代は、おそらくは
家族の向学校的な気質の高さに恵まれた高校進学者たち（全体からみて４～５割程度にあたる）が
進路を定めた一方で、他方には進学を果たしたい若者と家業を継いでほしい家族や親族の要望との
間で葛藤した層、さらにはそもそも高等学校への進学の意志をもたない若者たちも古い時代には比
較的多く存在しただろう。学力競争への参与という観点からみて、抑制された競争期はこのような
三つの若者たちの層が混在していたといえる 1）。就労は「学校を介さない回路」が健在であり、若
者の人生軌道はなお学校の内部に閉じてはいなかった。戦後初期にうまれた新制中学は、まずはこ
のように重層的な若者たちに対し一律の中等教育を展開しなければならなかった。つまり、どうす
れば競争秩序に対し濃淡のあるそれぞれの層にとって、等しく意味のある学校生活現場を築くこと
ができるのか、という基本的な課題に直面し、その具体的解決策を創出することが新制中学には求
められたのである。例えば初期段階金武中の場合、地域産業と密着しその労働的価値を積極的に取
り入れた「生産教育」と、課外時間に実施された受験指導とが両面的に展開されるなど、地域社会
との文化的な混交・妥協のなかで学校秩序の形成・維持が実現されていた（仲嶺 2019）。
中間段階　新制中学は高度成長を迎えて以降きわめて大きな変貌を遂げる。第Ⅱ期（1960 年前後～
1970 年代半ば）には高校進学率が劇的に上昇し 40 ～ 50％から 90％台となり、大学進学率もまた
10％から 38％にはね上がる。以後第Ⅲ期（1970 年代半ば～ 1990 年代初頭）の終期にあたるバブル
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経済の崩壊に至るまでに、新制中学は強固な競争秩序と進学行動が確立し広範に及ぶようになる（高
校進学の「当たり前」化／中卒のマイノリティ化）。初期段階において、時には進学の足かせとなり、
また時には生活基盤を確保する上で頼みとすることができた地域共同体は、その人間形成上の影響
力を次第に弱め、〈学校化〉された社会が本格的に到来することになる。背景には、学歴主義を支
持する企業社会の成立・確立などがあった。このようにして、心身の発育が著しく、かつては「疾
風怒濤」（Ｇ . Ｓ . ホール）などとも表現された波乱に満ちた人生段階にある若者たちは、ほぼ全体
が地域社会の諸文化と距離を置き純化された学校文化の内部に囲い込まれ、そのなかで生徒文化を
自らのものとして獲得しこれを生きるようになる。新制中学はそれらを望ましいものとして促進し
励ましたり、逆に押さえ込んだりしながらコントロールせねばならない役目を負うようになる。中
間段階半ばごろ以後、あらゆる新制中学で細かすぎる校則、徹底した管理主義の様相の広まりと、
多くの若者たちがこれに反抗し対抗文化の隆盛をきわめたことはよく知られた事実である。
後期段階　第Ⅳ期にあたるバブル経済の崩壊以後、1990 年代半ば以降になると、高校進学率は
90％台後半、大学進学率は 50％を超えるまでに上昇する。だが、企業社会・労働市場側の学歴主
義と終身雇用体制の緊密な結びつきが瓦解し、就労の非正規化・不安定化と格差拡大が進むなかで、
中間段階で若者たちを広範に巻き込んだ競争秩序は緩みをみせ上層を中心に局部化していく。ここ
において、学校で学ぶことの意味、一つの学校の生徒らしい生活を送ることの意味がいったいどこ
にあるのか、ということが根本的に問われることになり、新制中学はまた新たな段階に突入する。
あたかもその様子は、初期段階における新制中学の存在意義とは何かを模索する課題が再燃したか
のようである。ただ、学校知識離れが進んだ今日ではあるが、では、学校を介さない就労の道が新
たに鮮明化し、脱〈学校化〉へ向けての動きが広がったかというとそうではない。現在、少子化に
よる間口の拡大もあって、高校卒業後に大学や専門学校に進学する若者は 18 歳人口の８割を超え
ている。学校知識・学校生活への意味づけが弱まりつつも、やはり学校は失業や不安定就労のリス
クを回避したい若者たちにとって何らかの重要性を帯びざるを得ないものとなっている。すなわち、
「就職できないのではという恐怖におびえた人びとは、追加的にこれまで自分が受けてきた教育と
は別の教育を受けるか、専門の教育をさらに続けて受けるという傾向が増えてきている……働き口
が不足している中でそれを得るためには、よい成績の卒業証書だけでは、ますます十分ではなくなっ
ているが、同時にますます必要不可欠なものになっている」（ベック訳書 1986=1998：299,303）、い
まはそのような時代が続いているようにみえる。ただ、現在はこの後期段階に入って 20 年以上が
経過したわけだが、その間の学校文化・学校秩序がどのような変化をみせているのか、という研究
課題は十分に開拓されていない。
２．『学校沿革』の執筆秩序とその社会的背景
続いて、以上の時代類型を踏まえつつ、本稿で使用する資料の書誌的分析を進めたい。金武中『学
校沿革』（以下この資料からの引用は年月日にて記す）は、新制中学の学校文化と学校秩序の戦後
史的推移をうかがい知る上で興味深い資料である。人事異動による校長の交代により『学校沿革』
は叙述スタイルを変化させる場合があるが、このことは、執筆者の個性によるものということだけ
でなく、ある教育課題を抱えた時代が生みだした存在である学校指導者によって導かれた書記文化
的変容の一端ともみることができる。
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当初『学校沿革』は、校長が管理職として学校で起きた日々の出来事の備忘を避けるために編ま
れるようになったと思われる。周年記念誌編纂に用いられることも想定されたかも知れない。そこ
に記された言説は、その執筆時点において、何が忘れてはならない事実とされたのか、そしてそれ
はどのように記述されているのか、をそれぞれ通観するための系統的な性格をもった資料であると
いえる。本稿では、この資料とあわせて生徒や元教職員らの回想録などをもとに各時期の学校文化
のありようを分析していくことにする。
『学校沿革』は三つに分かれて製本されている。第一分冊は 1948 ～ 1955 年度、第二分冊は 1956
～ 1964 年度、第三分冊は 1965 年度から現在に至るまでである（第二分冊からは『学校沿革誌』と
改称される）。『学校沿革』の執筆が開始されたのは、金武中開校直前の 1948 年 3 月 19 日である。
当初は記入用紙に白紙が用いられ、また毛筆で執筆されていた。白紙は記入行為の自由度が最も高
い用紙である。開校当初の揺籃期は学校での出来事が多岐にわたるものであり、白紙に自由に記す
ことがその時代にふさわしいものだったのかも知れない。実際、初期段階にあたる『学校沿革』の
記述は、日記ないし学校日誌さながらの詳述的様相を帯びており、多種多様な出来事が記されてい
た。この時期は日付を記すこと、小見出しや「・」などの記号を付すことによって記事のアクセン
トがつけられた。
1957 年度に初代校長が転任になるのを期に、『学校沿革』はペンで執筆されるようになった。さ
らにその後、1965 年度からは記入用紙が白紙から罫紙に変更された。この間、再び校長交代のあっ
た 1960 年度からは諸行事を日付の下に短文箇条書きで記す形が多用されるようになり、以前の日
記風の叙述スタイルは学校の年間行事スケジュール表の如きものに変化した。行間に均一の秩序を
与える罫紙はこのような新しいスタイルに適合的である。また、初期段階にしばしばみられた「本
年度・次年度の努力点」「訓育面の努力点」「将来の努力点」などの学校固有のポリシーや反省点を
振り返る記述は省略されるようになり、この点でも叙述スタイルの変化は大きい。その後、2008 年
度からは手書きではなく電算機器を用いて執筆されるようになり効率化がはかられ、記事のほとん
どが一行で済まされるようになる。
この 1960 年度における記述方法の大きな変化は、金武中の学校運営において「その学校らしさ」
というものが明瞭となり、学校の独自性が高まっていく過程と並行していた。その学校のシンボル
として最も大きな要素の一つである校章や制服・制帽はかなり早い段階で制定されていた。「女子
の校服設定す　校章を決定す　中　KIN　を図案化したもの　金武中等学校を示す」（1948.6.29）、
「家庭科担任の某先生の指導の下に女生徒の制服が考案され、米軍払い下げのＨＢＴを材料に女子
制服が出来上って行った。更に、男子生徒は校章（某校長考案）に二本テープの制帽が出来上がり、
生徒は一段と自重心と中学生の誇りに燃えて来た」（松岡他 1994：166）、「校章（徽章）六〇〇個
注文し日本製の立派な徽章が出来上品になった」（1952.5.26）。図表２は、金武中で制定された最初
の校章（1958 年ごろに現在のものに改定する）である。
図表２　金武中最初の校章（1948.6.29）
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ただ、金武中は、開校当初は教室、職員室、運動場などが金武小学校と「同居」で、両校が未分
化な状態だった。1950 年に現在の幼稚園の敷地に移転するも、両校の混交状態は続いた。「私たち
は小学校の校歌を歌いましたよ。卒業式に〔1953 年度卒業生〕」（金武中学校 1999：201）、「金武小
中学校合同運動会を開催」（1960.10.16）。
これに対し「旧敷地から新敷地へ移轉」（1961.2.20）前後になると、金武中を象徴しその独自性
を印象づける諸要素の数々が形づくられ、一定の自律性をもった学校として対外的な交流や支援を
受ける姿もみられるようになった。
▲校歌制定。（校歌の作曲が、文教局学校教育課長某先生によって出来上がった）（1958.10.16：同
じ時期に校歌ダンスも創作された）
▲制定された校歌を全校生徒に紹介する（1958.10.22）
▲キャンプハンセン〔米軍〕による運動場地均し作業（1961.5.11）
▲秋田市南中学と交歓のため左記職員生徒出発　生徒某（三年）〔以下略〕（1963.7.22）
▲図書館落成式（1964.10.23）
▲秋田市南中学校から図書の寄贈〔600 冊〕（1964.12.19）
『学校沿革』の執筆状況をもう少し詳しくみてみよう。図表３は、1950 ～ 2010 年度の『学校沿革』
10 年きざみ７年度分の執筆文字数を数え上げ、年間平均文字数（１年 365 日を分母とした）・標準
偏差・標準偏差÷平均＝変動係数を算出し執筆量に関する変化をみたものである。
図表３　『学校沿革』の平均文字数・標準偏差・変動係数
… ① 1950 ② 1960 ③ 1970 ④ 1980 ⑤ 1990 ⑥ 2000 ⑦ 2010
平均文字数 5.54… 1.18… 3.75… 9.02… 4.44… 3.41… 4.38…
標準偏差 14.37… 4.80… 16.20… 24.17… 6.53… 7.12… 8.49…
変動係数 2.60… 4.07… 4.32… 2.68… 1.47… 2.09… 1.94…
これをみると、日々の平均執筆量は 1960 年度で最も少なくなっていること、1950 年度がやや平
均値が高く、また 1980 年度でかなり大きな平均値を示しているのが目立つ。各年度平均文字数の
多重比較では、
② 1960 ＜① 1950*** ④ 1980*** ⑤ 1990*** ⑥ 2000*** ⑦ 2010***
② 1960*** ③ 1970* ⑤ 1990** ⑥ 2000** ⑦ 2010* ＜④ 1980
*…p<.05,…**…p<.01,…***…p<.001
という結果となっている 2）。1950 年度は開校直後にあたり日々の出来事が多岐に及んでいたこと、
1960 年度は競争秩序が成立することで独自の性格を強め形式を整えていったために記述が少なく
なっていること（あるいは記述するに値しないと判断された「当たり前」事項が多くなった、と言
い換えてもよいだろう）、あとでみるように 1980 年度は生徒の諸活動に関する記述がきわめて多く
なっていること、それ以後は低い平均文字数で推移していることがうかがえる。一方、変動係数に
着目すると、1960・1970 年度でバラツキが大きく、その他の年度は比較的安定した執筆ペースであっ
たことがうかがえる。高度成長と重なった中間段階前半は新制中学が大きく変化する時代にあたり
文字数の変動が大きく、それ以後は日々の『学校沿革』執筆行為がルーティンを確立していったこ
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とを類推させる結果となっている。
このような『学校沿革』執筆状況の変化の背景をみてみたい。金武の戦後高度成長はどのような
社会構造の変化をもたらしたのだろうか。岸政彦は、沖縄の高度成長について、日本社会全体と歩
調を同じくし、離農と人口移動、世帯・産業構造の大きな変動がみられたことを指摘している（岸
2013：91）。戦前期から戦後初期にかけての金武は農業が主な産業だった。これに対し高度成長以
後は離農とサービス業の肥大化（米軍の規模拡大による要因もあった）がきわめて著しいものであっ
た（金武町企画開発課 1991：3-7）。その様子は国勢調査報告各年をもとに作成した図表４に明瞭に
みてとれる。
図表４　金武町の産業構造の推移（％）
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
第一次産業 82.8… 46.0… 18.6… 18.1… 18.5… 13.2… 13.2…
第二次産業 2.8… 30.9… 12.5… 20.4… 18.7… 21.2… 16.8…
第三次産業 14.5… 23.1… 68.9… 61.5… 62.7… 65.6… 69.9…
国勢調査報告各年より。
一方、図表５は学校基本調査報告書沖縄県版をもとに金武中卒業者の進路についてみたものであ
る。地域の産業構造の変化を追いかける形で、金武中の高校進学者は 1960 ～ 70 年代にかけて大幅
に増加し、1970 年代半ばにはほぼ 90％前後に及び高校進学が当たり前のものとなっていった。
…
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『学校基本調査報告書』沖縄県版各年より。
３．生徒諸活動の類型的分析
ここでは、各時期を通じて比較的一貫して記述されている生徒の教科外諸活動に着目し把握を進
める。生徒の諸活動への積極的な参加は、それじたい学校の生徒らしい姿が実現された証のような
ものであり、その学校の文化や秩序様態を把握する上で重要な観点である。
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先に述べたように初期段階金武中では労働・実学重視によって教育の意義と秩序形成が模索され
ていたが、これに加えて勉学以外の生徒の体育系・文化系諸活動は必要不可欠のものであった。「金
武村内野球排球大会に於て野球優勝す」（1948.6.26）「柔道場の設置」（1950.2.13）など、早い時期か
ら教科外の活動が取り入れられ、勉学のみでは実感し得ない金武中の存在意義が調達されていった。
今日でも部活動仲間で同窓会が開かれることは珍しくはない。Ｗ . ウォーラーによれば、「学校や教
師がむずかしい生徒を扱う際、その一つの技術は、相手になにか運動〔athletics〕の興味をもたせ
てやることである」、また直接参加しない者も試合観戦を通じて「魂がきよめられる〔purged〕」効
果がある（ウォーラー訳書 1932=1957：150-151）。また、Ｂ . バーンスティンは、「スポーツは、葛
藤と競争をルールに従わせることを奨励する媒体である。この種の奨励は、統合型儀礼の一部をな
す」（バーンスティン訳書 1977=1985：77 注２）と述べている。知的教科学習と試験が人を否応な
く分断する働きを発揮するのとは正反対に、文化・スポーツ競技の技の磨き合い、そして勝利への
こだわりや集中は、対抗勢力の存在を意識させ、同時にその集団に所属していることを深く実感さ
せるものであり、自然状態ではバラバラな生徒たちを一気に一つの学校ないし学級・部活動集団に
まとめあげる隠れた働きを持つ。「何も無い時代でしたので、生徒諸君が情熱を燃やしたのは、や
はり野球、陸上、球技等の対外試合でした」「〔柔道場が完成し〕生徒たちは、魚が水を得たように
ぴんぴんと体を動かして稽古に励み、道場は活気にみちていた」「〔野球〕応援団も先生方が中心と
なり生徒会も総力をあげて頑張ったお陰で、勝つことができました……応援歌を歌いながら金武中
まで行進した。優勝祝賀会が催された」（松岡他 1994：142,145,178-179）。
金武中生徒の諸活動は戦後 70 年余りにも及ぶ今日までの歴史を通じて大きく変化した。ここか
らはその変化がどのようなものだったかを論じていきたい。以下、『学校沿革』に記された記事を
10 年きざみ（1950 ～ 2010 の 7 年度分）で拾い上げ、体育系活動とそれ以外の文化系活動の２つに
分けて記事を略記し一覧として示したのが図表６である。
図表６　生徒の諸活動（体育系・文化系別）
年度 体育系記事 文化系記事
1950 水産祭行事で水上競技会 0619 ／村野球優勝 0621 ／地区
野球 2位 0624 ／村排球男女優勝 0705 ／体力テスト 0707
／地区排球 2 位 0710 ／村陸上 1022 ／地区陸上 3 位 1027
／跳箱完成 1102 ／地区運動会 1113 ／柔道寒稽古 1224-31
校友会組織 0422 ／米軍・病院慰問の花束 0508 ／校友会
予算審議 0512 ／母の会・学芸会 0514 ／米軍人を招待し
学藝會 0526 ／夜間学習 0811- ／校内弁論大会 1209 ／地
区学校美化品評会審査 1211 ／村内童話お話大会入賞 1213
／地区弁論大会開 1216
1960 地区排球大会女子優勝 0604 ／地区野球優勝 0709 ／金武
小中学校合同運動会 1016
米軍音楽演奏が金武小学校で開催 0527
1970 完全給食実施 0506 ／地区球技大会野球女子卓球優勝 0711
／スポーツ店より陸上トロフィー 5個寄贈 0919 ／秋季運
動会 1010 ／地区陸上競技大会２位 1108 ／校内クラス対
抗駅伝競走 0313
ワニの剥製一個寄贈 0611 ／就職者合宿訓練 0310
1980 遠足 0425 ／県陸上 0525 ／地区卓球個人ベスト 8、ソフ
トボール優勝、男子バレー 2位、野球 2 位／県通信陸上
（九州大会出場）0720 ／県大会野球、ソフト、男子バレー
0722 ／校内陸上、スポーツ店より新記録メダル十数個寄
贈 0805 ／九州陸上 0808 ／全国校陸上 0821 ／県陸上 0928
／地区陸上 1019 ／県陸上 1109 ／校内駅伝 1122 ／地区野
球県大会 1221 ／地区ソフト優勝、テニス女子優勝男子バ
レーベスト４女子バスケットベスト４／県新人庭球女子
団体ベスト 8、0208 ／町バスケット優勝 0222 ／校内マラ
ソン 0224 ／全日本陸上 0312
生徒会幹部宿泊研修 0524 ／知能・心理テスト 0530 ／生
徒会総会 0606 ／県吹奏楽銅賞 0713 ／校内新聞 0717 ／県
吹奏楽銀賞 0803 ／生徒会幹部宿泊研修 0819 ／授業ボイ
コット 1015 ／県作文、書道、図画 1020 ／ 2 年修学旅行
1030 ／校内辞典引き大会 1111 ／各学年お話会 1113 ／校
内お話会 1113 ／地区お話会 1125 ／校内合唱 1202 ／読書
感想文、感想画 1203 ／県お話会 1213 ／生徒会正副会長
選立合演説会 1216 ／新聞 1216 ／生徒会正副会長選 1217
／学習発表会 0125 ／新春かきぞめ 0208 ／新入生説明会
0304 ／オペラ鑑賞 0306
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年度 体育系記事 文化系記事
1990
※
集団訓練 0410 ／部活説明会 0420 ／部活動・父母の会結
成 0424 ／新入生歓迎バレー大会 0509 ／県選手推戴式
0615 ／運動場整備 0815 ／運動会練習始め 0910 ／運動会
0930 ／地区陸上男 10 位女 12 位／地区駅伝男 15 位女 14
位／地区新人球技大会 1223 ／校内駅伝 0112 ／県バレー
0113 ／県中サッカー、軟庭、卓球、バレー新人大会／「た
ばこの害」講演会 0319
標準学力検査 0414 ／生徒会中央委員会（年９回開催）
0420 ／生徒会専門委員会結成（年 11 回開催）0425 ／一
年生野外炊飯 0502 ／読書月間 0521 ／生徒会総会 0531 ／
校内美化 0621 ／修学旅行入札説明会 0705 ／修学旅行入
札 0710 ／三年生補習授業 0723 ／米国ホームステー出発
0726 ／修学旅行下見 0729 ／生徒会研修／映画撮影 0831
／三年実力テスト 0904 ／学級意見発表会 1011 ／学年意
見発表会 1030 ／町学力向上推進地域研究発表準備 1031
／校内合唱 1115 ／三年生進路講話 1116 ／地区意見発表
会 1120 ／三年生修学旅行 1202 ／県意見発表某入賞 1208
／学力向上推進地域研究発表会 1211 ／当山久三銅像ハ
ワイ建立団出発 1213 ／地区音楽発表会 1216 ／生徒会役
員選挙 1220 ／二年生達成度テスト 0108 ／受験者面接指
導 0116 ／英語検定試験 0119 ／県学級合唱、ソロ 0120 ／
音楽鑑賞会 0130 ／町書き初め展 0130 ／三年生進路講話
0201 ／新入生保護者説明会 0220 ／三年生模擬学力検査
0222 ／美術作品展示会 0223 ／生徒会宿泊研修 0223 ／三
年生を送る会 0228 ／教室整備、美化 0318
2000
※
地区バレー 0415 ／地区野球 0422 ／地区野球大会３位、
地区バスケット、サッカー強化大会 0429 ／遠足 0502 ／
部活動結成式 0508 ／新入生歓迎球技大会 0520 ／地区
卓球バレー 0527 ／県野球 2 位、卓球女子 3 位＆個人戦
0610-11／県陸上共3位0709／県野球3位0730／地区サッ
カー 0815 ／地区野球、バスケット大会 0826-27 ／地区駅
伝大会 0910 ／運動会 0924 ／地区陸上 1008 ／地区駅伝
1104 ／地区バレー女子 2位 1126 ／地区バスケット女子 2
位 1202-03 ／地区バレーテニス大会 1216 ／地区駅伝大会
1 位 1217 ／地区剣道大会女子 1 位 1223 ／地区テニス大
会３位 1227 ／地区バレー大会 0106 ／地区サッカー 2 位
0114 ／県テニス女子入賞 0203 ／地区バレー大会、県サッ
カー、地区野球 2位 0224-25 ／地区野球大会 2位 0326
理科野外学習 0418 ／生徒会専門委員会結成式 0424 ／標
準学力検査 0428 ／移民体験事前宿泊研修 0513-14 ＆ 0520-
21 ＆ 0527-28 ／子どもサミット 0514 ／生徒総会 0607 ／
ハワイからの学校訪問 0704 ／ハワイ移民体験航海壮行
会 0705、翌日移民 100 周年記念航海体験学習出発、帰校
0729、交流会 0731 ／地区吹奏楽ソロ 0811 ／少年の主張
0907 ／進路学習会 1004 ／校内意見発表会 1025 ／校内合
唱 1110 ／地区お話し会 1120 ／地区中文連・音楽発表会
（１クラス中央大会へ）1125 ／生徒会役員選挙 1215 ／学
力向上対策実践発表会 1218 ／県音楽発表会 1226 ／二年
生達成度テスト 0110 ／新入生説明会 0216 ／臨時生徒総
会 0227
2010
※
部活結成式 0423 ／新入生歓迎球技大会 0430 ／選手激励
会 0603 ／地区夏季総合体育大会 0605-06 ／スポーツ講演
会 0702 ／県総体選手激励会 0716 ／県中体連総体（卓球
女子、男女バレー、男女剣道、陸上、柔道）0723 ／九州
大会 0807 ／地区駅伝（5位）0905 ／運動会練習開始 0906
／運動会 0919 ／地区陸上激励会 1001 ／地区陸上（男 6
位、女 8位、総合 8位）1002 ／県中学校陸上（7名出場）
1016 ／地区駅伝（男子 4位、女子 5位）1106 ／親父の会
部活動生徒との対戦（サッカー、バレー）1109 ／県駅伝
男子 17 位 1120 ／地区新人総体 1211-13
新入生説明会 0409 ／専門委員会結成式 0419 ／全国学力・
学習状況調査（3年）0420 ／標準学力検査（全学年）0513
／校内読書週間 0524-0603 ／地域めぐり 0527 ／生徒総会
0531 ／第 1回英検 0611 ／地区英語 0619 ／県英語 0703 ／
親子進路学習会 0707 ／校内意見発表会 0708 ／県吹奏楽
銀賞 0722 ／生徒会研修 0812-13 ／実力テスト 0901-02 ／
地区少年の主張 0903 ／校内読書月間 0924-1024 ／修学旅
行・入試説明会（3年）1006 ／英検 1015 ／職場体験学習
1019 ／合唱 1029 ／数学検定 1030 ／漢字検定 1105 ／地区
意見発表会 1110 ／地区文化祭 1121 ／修学旅行 1130-1202
／到達度テスト 1202 ／生徒会役員選挙 1213 ／吹奏楽部
定期演奏会 1219 ／県吹奏楽 1226 ／某先生講演会 0114 ／
学級合唱発表会 0115 ／英検 0121 ／芸術館紹介 0203 ／県
生徒表彰 1204 ／数学検定 1205 ／県吹奏楽ソロ 1206 ／新
入生説明会 0216 ／模擬テスト（3年）0224
※ 1990・2000・2010 年度は末尾に詳細な活動成果の記録あり（分量的に多く、本表には掲載できなかった）
『学校沿革』に記述された生徒の諸活動を 1950 年度から 2010 年度に至るまでを概観してみると、
体育系・文化系ともに発展の一途をたどっていることがわかる。1950・60・70 年度は生徒の諸活
動の成果に関する記述量が後の時代と比べてかなり少ない。また、その活動は野球・バレーボール・
陸上競技が中心で種別が限られていた様子もうかがえる。「当時、部活動といっても、野球部とバ
レー部だけだったのでは？〔1960 年度卒〕」「入学当時、男子のほとんどが野球部に入部し……多
くの新入部員がやめていき最終的に同級生八人が残り〔1971 年度卒〕」（金武中学校 1999：99,123）。
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この時期は、限られた部活動種別のレギュラー選手たちとその他が強く分離された濃淡のある参加
形態がみられ、なおかつ秩序強化の効果を持つ表彰儀礼の機会が多くは必要とされていなかったこ
とをうかがわせる。ただ、金武中に所蔵されている最も古い時期の卒業アルバム（1966 ～ 67 年度）
をみると、体育系で 9、文化系で 12 の組織が確認でき、生徒らしい諸活動の受け皿が高度成長期
を通じて充実し独自の活動エリアが育ちつつあったようである。にもかかわらず『学校沿革』への
記述が少ないのは、対外的な競技大会がまだ少なく、また生徒の諸活動それ自体が後年に比べ学校
全体としての大きな意味を持ち得なかったことを意味しているのかも知れない。
これに対し、1980 年度は体育系・文化系とも相当な記述量の増加がみられ、例えば大会での受賞
生徒の氏名、順位、競技スコアまで細かに記されている（この詳述の傾向は 1975 年度の校長交代後、
1977 年度ごろからはじまり、1981 年度まで続いた）。この時期になるとより幅広い生徒がこれらの
活動に参加し活躍している様子がわかる。校内大会、地区大会、県大会、九州・全国大会など、対
外的な活躍ぶりを『学校沿革』から数多く見出すことができる。ちょうど 1980 年度において生徒
の諸活動執筆量が多いことは、厳しい受験競争や荒れた生徒たち（しばしば集団授業ボイコットも
みられた）への教育困難を乗り切り学校秩序の維持を図ろうという意図があったことも垣間見られ
る。図表３で 1980 年度『学校沿革』の平均文字数が他の年度に比べ最も多くなっているのはこの
ためである。1970 年度以前と比べると、生徒の諸活動は躍進を遂げ、多くの選手たちの功績が讃
えられ、生徒らしい姿を少しでも多く実現することが期待されていた時代状況を感じさせる。
このように生徒を晴れやかに讃える記述傾向は後期段階以後も続く。1990 年度以後はさらに生徒
の諸活動に関する記述が著しく拡大・多様化し、図表６におさめきれない程の量が『学校沿革』年
度末尾に掲載されている。各種生徒の活動成果に対し個人として讃えられた延べ人数と団体競技延
べチーム数は、『学校沿革』の３つの年度分で把握できた限りになるが、1990 年度で 565 名 6 チーム、
2000 年度で 308 名 14 チーム、2010 年度で 301 名 24 チームにものぼった（1990 年度は「版画コンクー
ル」受賞者 121 名と英語検定合格者 162 名が加わったため数値が大きい）。また、1990 年度以後は
英語検定や数学検定、漢字検定などの学力面での成果が含まれるようになっており、なおかつ個人
を讃える局面が飛躍的に増加したのが特徴的である。例えば吹奏楽はソロ・デュエット・アンサン
ブルの小規模コンテストが開催されるようになった（上記の数値のうちアンサンブル五重奏は個人
5人受賞とカウントした）。
ある学校関係者の方にうかがった話によれば、近年は「生徒はおとなしくなったが、難しくもなっ
た」という。また、各種表彰の大幅な拡大の背景には、受験時の内申書の充実、英検などの資格を
とることで生徒が自信をつけること、そして担任が「クラスのまとまり」をつけるため、などの目
的があるとのことである。1990 年代に入ると、それ以前の 1980 年代的ツッパリ文化が影をひそめ、
その集団的・集合的性格が後退し、生徒たちに潜在的で複雑な「新しい荒れ」の時代が訪れる。近
年日本の教育統計調査の結果によれば、特にいじめなどの目に見えにくい荒れは小学校から中学校
段階にかけて多いとされ、「悪口・冷やかし・無視などのコミュニケーション系がどの学年でも最
も多く」なっている（久冨 2013：161, 大原・田中 2015：84）。現在は時に「学級崩壊」のような授
業不成立問題も指摘されるが、1980 年代のようなあからさまな集団的結束にもとづく秩序破壊的局
面が目立たなくなった反面で、このような見えにくい個人的な人間関係問題が潜行するようになっ
た。現在の「新しい荒れ」は把握そのものがきわめて難しく、従って『学校沿革』にそれが記述さ
れることはない。
本田由紀の指摘によれば、友だちが多い、運動・スポーツが得意である、音楽や絵画が得意である、
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という知的教科外に属する領域での良好な自己認識は若者の「がんばり・努力」志向に向かわせる
ことに影響を与えているという。そしてその「がんばり・努力」志向の高さはテストの得点と高い
正の相関がある（本田 2005：99,109）。このような傾向が広く一般に当てはまるとすれば、多方面
にわたる生徒の諸活動を個人主義的に讃える機会が増加していることは、生徒たちの集団的凝集が
弱まり、競争秩序の現代的弛緩が広がるなか、これをくい止めようという意図とともに、学校で測
られる能力の多元化が進みつつあることを象徴しているようにもみえる。
４．「選択」の時代を生きる若者たち――結びにかえて
『学校沿革』の生徒の諸活動・成果記事は、1987年度から（日々の「諸行事」記録の中に埋め込まれず）
末尾に一括掲載されるようになり独立した。これに対し 2015 年度からはその生徒の諸活動・成果
記事が他の文書に記載されるようになり、これとの重複が避けられ、大きな大会での成果を除き『学
校沿革』に記されることが少なくなった。それぞれ、生徒の諸活動拡大・多様化に伴う『学校沿革』
の書記文化的な変化の局面であるといえるだろう。諸活動の成果は、大会の場、あるいは学校・学級・
個別に讃えられることもあっただろうが、『学校沿革』という資料のみではそのような表彰儀礼→
秩序化が具体的にどのように図られたのかを読み取ることは難しい。ここではＢ . バーンスティン
による理論的研究から個別表彰拡大の意味について解釈を加えたい。表出的秩序（信念や道徳の伝
達を統制する秩序）は歴史的な推移の中でその伝達方法を大きく変化させた。すなわち、生徒が固
定化された属性（年齢や性別など）に基づいて集団を形成する成層化された学校のもとにおいては、
表出的秩序は儀礼化された形をとるのに対し、個性化された学校では、属性による集団が形成され
ず、表出的秩序の伝達の基盤は弱体化する。成層化された学校において表出的秩序の伝達は官僚制
的で、非言語的・間接的な儀礼に基づくが、個性化された学校にあっては「個人別治療型」となり、「個
性間の関係のなかで動機や心理的傾向をことばによって操作する」形をとる（バーンスティン訳書
1977=1985：72-74）。この類型的分析に従えば、後期段階における生徒の諸活動に対する表彰儀礼は、
ことばによる、個別化され、細分化された形を手段とした表出的秩序の伝達がはかられるようになっ
たとみることができる。この 70 余年の間に地域は大きく変貌を遂げ、その強固な社会的紐帯と人
間形成の力は融解し、その主要な舞台は学校へと移行していった事情から、生徒の諸活動やそれに
対する個別表彰や評価の持つ意味も相対的に大きくなったことは確かである。
全国学テに象徴される学力向上を促す動きの中、沖縄県では 2005 年度入試から高校通学区域の
弾力化がなされ、金武中でも進学する学校を選ぶ自由が広がった 3）。学校関係者の方の談によれば、
そのような学校選択の拡大の中には、受験面での有利さを求めるものだけでなく、「いじめ・いじ
められ関係をリセットしたい」という切実な動機に基づくものもみられるという。また、SNS がら
みのトラブル処理は担任教師にとって「仕事上のストレスが非常に高い」ものだとされ、校務分掌
の工夫や生徒・保護者向けにその関連の講習会を開催することにも力を入れているという。
学力競争はその学校にある秩序が存在していることを意味するものであるが、1980 年代から現
在にかけてその性格が大きく変化したとされる。すなわち 1980 年代において競争はほぼすべての
者が「空気」のように前提とする認識の上でそこに「乗る・降りる」に分化するものだった。これ
に対し 1990 年代半ば以降は競争の正統性じたいを「承認する・しない」に分化する根本的な新し
い認識のもと、「ある面での〔1980 年代閉鎖的競争からの〕開放とそれゆえの一層の厳しさへの晒
され、そこで自覚的に迫られる自己形成方向の選択」（久冨 2004：361）という課題が若者に重く
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のしかかるようになった。現在の若者たちは、日常生活でどんな人柄を演じるのか、その中で支え
となる「誰とどのような親愛感情にもとづく純粋な関係」（富田 1999：83）を築き居場所を確保す
るのか、多種多様化した学校の諸活動のどれに携わるのか、競争をどのように受けとめ、どんな進
学先や職業を選択するのか、それらの諸選択を人生の中にどのように意味づけるのか、という形で
試行錯誤せざるをえないハイリスクな時代を生きている。そして教師・保護者・地域もまたどのよ
うな学校文化を形成することが現在の「選択の時代」を生きる生徒たちの支援につながり、良好な
秩序を確保しうるのかを模索する課題を負っている。
【注】
１）このような若者たちの三層構造については、田嶋（1990：40-44）に示唆を受けた。
２）各年度の年間平均執筆量に差があるかどうかを一元配置分散分析で調べた。各年度の文字数をカウントす
る際、書き出し・末尾に掲載された統計データ（教員異動や生徒数など）などは除外し、日々の記事のみを
対象とした。Welch の修正分散分析により 0.1％水準で有意差がみられ（F（6,1109.62）＝ 19.16,p<.001, η2
＝ 0.03）、年度ごとの平均執筆量に差があることが確認された。Levene の等分散性の検定で分散が等しくな
かったため、多重比較にはGames-Howell 法を用いた。
３）「沖縄県立高等学校の通学区域に関する規則」より（https://www.pref.okinawa.jp/edu/kenritsu/nyushi/
ko/documents/tuugakuku.pdf、2019 年 11 月 1 日閲覧）。
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◇公開講座専門委員会
●第 1 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 30 年 11 月 12 日（月）14：45 ～ 15：40
開催場所：五福キャンパス　事務局５階大会議室
　　　　　杉谷キャンパス　打合室（大）
　　　　　高岡キャンパス　打合室　（テレビ会議システム使用）
議　　題　⑴　平成 30 年度公開講座事業報告について
　　　　　⑵　平成 31 年度公開講座事業計画について
●第 2 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 31 年 1 月 23 日（水）16：30 ～ 17：15
開催場所：五福キャンパス　事務局５階大会議室
　　　　　杉谷キャンパス　打合室（大）
　　　　　高岡キャンパス　打合室　（テレビ会議システム使用）
議　　題　⑴　平成 31 年度公開講座実施計画について
◇北陸地区社会貢献系専門委員会
●平成 30 年度北陸地区国立大学連合協議会社会貢献系専門委員会
開催日時：平成 30 年 11 月 26 日（月）14:25 ～ 15:25
開催場所：金沢大学　サテライト・プラザ
議　　題　⑴　平成 30 年度まちなかセミナー実施報告について
　　　　　⑵　平成 31 年度社会貢献系専門委員会事業計画について
……………………　
◇全国会議
●全国国立大学生涯学習系センター研究協議会と文部科学省との意見交換会
開催日時：平成 30 年 8 月 27 日（月）15:00 ～ 17:00
開催場所：文部科学省生涯学習政策局会議室
議　　題　文部科学省からの行政報告、研究協議会からの報告、意見交換（協議）
　　　　　
●第 40 回全国国立大学生涯学習系センター研究協議会
開催日時：平成 30 年 9 月 18 日（火）～ 19 日（水）
開催場所：宇都宮大学峰キャンパス（当番校：宇都宮大学 )
主　　題：大学生涯学習の“これまで”と“これから”- 温故知新からの未来創造 -
１日目
実務者ワークショップ、事業実施報告「国立大学生涯学習系センター研究協議会の「40 年
のあゆみ」、基調講演「生涯学習キーワードの 40 年史 - 専門誌編集者が語る生涯学習振興
施策・事業の流行と栄枯盛衰 -」、フォーラム「リカレント型社会」の創造に向けて - 地域
住民の「学習と活躍」の循環基点としての大学の可能性 -、全国国立大学生涯学習系センター
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研究協議会総会
２日目
全国国立大学生涯学習系センター研究協議会　全体会・分散会
◇富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 31 年 3 月 13 日（水）10:03 ～ 11:33
場所　富山大学事務局　大会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様化・高度化す
る学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、生涯学習事業をより円滑
に推進するとともに、その実施状況について評価を受けるため開催する。
出席者
委員
菊池　政則　（富山県教育委員会生涯学習・文化財室長）
山﨑　弘一　（富山県民生涯学習カレッジ学長）
中西　　彰　（富山県生涯学習団体協議会会長）
古木　繁行　（富山市市民学習センター所長）
水野　　清　（北日本放送（株）常務取締役業務本部報道制作担当）
織田　浩之　（（株）北日本新聞社編集局長）
佐野　友昭　（富山県立小杉高等学校校長）
富山大学
遠藤　俊郎　（学長）
鈴木　基史　（地域連携推進機構長　理事・副学長（地域貢献担当））
森口　毅彦　（地域連携推進機構生涯学習部門長）
藤田公仁子　（地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
仲嶺　政光　（地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
佐々木秀樹　（研究振興部長）
石塚　久博　（研究振興部社会貢献課長）
桐井久美枝　（研究振興部社会貢献課専門職）
森本　直幸　（研究振興部社会貢献課係長）
針山　美佳　（研究振興部社会貢献課係員）
１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構の生涯学習部門長森口毅彦から、以下の挨拶があった。
　この生涯学習推進懇話会は、1999 年に前身の大学開放推進懇話会が発足して以来毎年開催され
ている。生涯学習部門の 1年間の活動を振り返り、皆さまから頂いたご意見、ご要望を基に今後の
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活動につなげていくための貴重な機会になっている。
　これまで生涯学習部門は学びの場の提供を使命として活動してきたが、生涯にわたって学び続け
る意義や重要性が改めて認識されるようになり、多様な学びに対応した学習機会の提供が求められ
るようになっている。そこで、生涯学習部門としても、そうしたニーズに対応するために新たな枠
組みを作る必要性を痛感している。今後、時代のニーズにより一層対応した学びの場を提供してい
くためにも、委員の皆さまから忌憚のないご意見を賜りたい。
２．出席者の紹介・資料確認
３．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の山﨑弘一委員が座長に選出され、挨拶があった。
４．議題
（1）平成 30年度生涯学習部門事業・活動報告について
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
　議題（1）において、森口生涯学習部門長から、生涯学習部門平成 30 年度事業の概要について報
告があった。
　続いて、仲嶺准教授から、公開講座の実施状況と受講生アンケートの結果報告、オープン・クラ
スの実施状況と受講生アンケートの結果報告、「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事
業」「北陸 4大学連携まちなかセミナー」「富山大学サテライト講座」「富山大学の研究を 5時間で
学ぶ講座」の実施報告があった。
　森口生涯学習部門長から、「富山大学市民講座 2018」「キャリアデザイン講座」「女性のための再
就職支援講座」の実施報告があった。
　藤田生涯学習副部門長から、講師紹介等の実績について説明があり、その一例として「ぼうしコ
レクション」「ジャグリング体験ワークショップ」「ナレッジフォレスト」の説明があった。続いて
「生涯学習部門受講生オープンサロン・アカデミールーム」についての説明があった。
　最後に森口生涯学習部門長から、平成 31 年度事業計画について説明があった。
　その後、議題（1）に関して質問や意見、議題（2）に関して評価と提言が各委員から述べられた。
５．閉会の辞
　地域連携推進機構長、理事・副学長の鈴木基史から、以下の挨拶があった。
　大学でもいろいろ問題点を抱える中で、もう少し大学の役目を発信していこうということで、例
えば男女共同参画では、大学内で実施してきた女性教員増員に関する知見を地域住民に還元するた
めに「男女共同参画推進のための学び・キャリア形成支援事業」の予算を文科省から取り、実行し
てきた。その後、県が予算を獲得してできたマザーズジョブとやまなどからも提携を申し入れてい
ただき、非常に連携が取れてきたと思う。
　SDGs の話もあったが、その前段として重要なのは健康で快適で幸せに暮らせることであり、地
方創生もその一つである。地方創生のためには学生たちに何とか地元に残ってもらわなければなら
ないということで、リカレント教育の一環として中小企業の方に集まってもらい、大企業とは違っ
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た地域企業独自の採用方法を考える採用イノベーションスクールを開催した。今年も県と一緒に実
施する予定であり、自治体と企業が一緒になってリカレント教育や地方創生や男女共同参画などに
取り組んでいきたいと思っている。今日の皆さんの話を参考にしながら、大学としてどのように生
涯学習をやっていくのか、生涯学習の目的やその先にあるものは何なのかを見据えて頑張っていき
たいと思っている。　
意見交換
（1）平成 30 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
（菊池委員）　公開講座の情報を特に若い人たちがウェブで知ることが多いのは全国的な流れであ
り、今後もこの傾向は続くと思われるので，参加する若者が増えてくるのではないだろうか。
また、大学でゼミを経験した人が多くなってきたことから、ゼミのようなことをもう一度経験
したいと思う人が多くなっている傾向がオープン・クラスなどで見られるように感じた。反
面、若者からすれば何か学んでみたいという気持ちを持ちながらも、場所が分からなかったの
でウェブで探したら見つかったということもあるだろう。
　　　最近の親はいろいろと不安や悩みを抱え、人と関わりたいという思いを持っている。AI の
時代ではあるが、生涯学習においてフェース・トゥ・フェースで向かい合うことが実は大事だ
と思っている。特に富山県は、人生 100 年時代に対して旗を振って頑張ろうという気持ちが強
く、生涯学習においても全国に先駆けて旗を振ってきた。私が富山県民生涯学習カレッジに勤
めていた当時、富山大学に対する敷居が高いと感じ、講師を断られるのではないかという思い
もあったが、実際は快く引き受けていただき、頼もしく感じていた。今後もご協力いただきた
いと思う。また、多様な講座を開いていただいているのを見て、富山県教育委員会として負け
ていられないという思いを強く持った。
（中西委員）　二つ質問したい。一つは、公開講座で学外講師を迎えることに力を入れられたという
ことだったが、学外とはどのような方を指しているのか。例えば県外、あるいは大学の先生以
外の方なのだろうか。もう一つは、都市デザイン学部の先生方の力で若い人が多く受けるよう
になったということだったが、若い人たちが来られる時間帯に開講していたのか。
　　　2月の全公連の理事会で昨年 12 月の中教審答申について説明があったが、その内容は少子
高齢化時代における社会教育の在り方に関するものだった。最近、SDGs や Society5.0 といっ
た言葉が聞かれるが、これからのことから社会が混沌としたものに感じられるので、これから
の社会をしっかり把握することを前提として、混沌とする社会を生きていくための生涯学習を
やっていかなければいけない。これからもそのような点で先端的に開拓していただければと思
う。
（大学側：仲嶺）　学外講師の質問については、以前から予算的問題もあり、学外講師の招へいに力
を入れているわけではない。また，学外講師については県内講師だけを採用するようにしてい
る。非常勤講師として富山大学に来ている方がほとんどなので、ほぼ大学の先生である。都市
デザイン学部の講座開始は 18 時 30 分からなので、仕事を終えてからの参加が可能な時間帯で
ある。
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（大学側：藤田）　実は仕事を終えてからの参加はなかなか難しい。民間企業では定時に終われない
こともあり、駆け込みで来る方や途中参加の方も多いが、現職の方、特に 30 ～ 40 代の方が多
い。また、私たちも意外だったのは、高校生の参加もあった。ゼミ形式の話があったが、次の
時間までに課題を提示する形の講座が今はとてもはやっており、リピーターが付いている。
　　　学外講師については、語学は非常勤講師が多いが、体験型の講座となると少し異なる。例え
ば和菓子の講座になると、理論的な部分は教員が担うが、作る部分は和菓子職人に担っていた
だかなければならないため、教員と職人の両輪で行っている講座もある。
（山﨑座長）　確かに人口構造自体も変わっている。昨年度、団塊世代が 70 代に突入し、一方で少
子化は進んでいるので、20 ～ 30 年後には人口が落ち込んでしまう。日本の人口は今かろうじ
て 1億人だが、20 ～ 30 年後には 8000 万人になるといわれている。高齢者の生き方、働き方
についても大きな変化が余儀なくされるだろうし、そのような中で生涯学習に対する要請や要
望も随分変わっていくと思う。
（大学側：藤田）　私たちも、12 月 21 日に出た文科省の答申を意識しながら次年度は動きたいと思っ
ている。人口問題や地域の動向もあるので、期待されるニーズに対して大学の知がどう応えて
いくのかというコーディネートもこの部門が担っていくことを視野に入れながら進んでいきた
い。
（水野委員）　働き方改革を進めている中、大学の先生もいろいろやっておられて大変だと感じる。
生涯学習といっても非常にいろいろな受け皿があるが、その中で国立大学である富山大学、県
内最高のアカデミズムである富山大学がやるべき生涯学習とは何なのか、もう一度考えた方が
いいのではないか。
　　　一つは、例えば 60 代の方で学び直したい人のための本格的な学習が求められるし、もう一
つは今の若い人は将来に対する経済不安や生活不安を抱えており、キャリアアップに対する自
己投資に対する意欲が強いので、そういった内容の学習が求められる。その二つのゼミ講座を
柱にした上で、公開イベントやサテライト講座のような広く薄く訴求するような講座も必要だ
ろう。つまり、イベント的な講座とレギュラー的な講座を、選択と集中でめりはりを付けて開
いた方がいいのではないか。
　　　それから、「富山大学の研究を 5時間で学ぶ講座」は非常に良いのだが、1回 100 分を土曜
日 3回にわたって行うと、来る人は土曜日のスケジュールを 3回空けなければならず、なかな
か大変である。例えば講師には2回ずつ来てもらって、1日で 5時間を受講できる組み方もユー
ザーファーストの視点で考えてはどうだろうか。
　　　それから、日本は図書館の使い方が弱いといわれている。講義は映像でアーカイブできるの
だから、インターネットで見せるだけではなく、図書館でいつでも映像で見られるようにする
など、図書館がもっといろいろな形で社会貢献できるように富山大学と連携するといいのでは
ないかと感じた。
（大学側：仲嶺）　今回は 5時間で学ぶ講座を土曜日 3回に分け、3人の講師が 100 分ずつ講義した。
それを 1日で実施するのはどうかという意見だったが、インターネットの小さな窓を長時間見
るのはものすごい労力になる。こま切れになってしまうのだが、5時間継続して視聴するのは
難しいこともあり、やむなく現状の形となった。
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（大学側：藤田）　5時間の講座はネット配信されていたのだが、ネットを使える人たちも会場に来
られていた。フェース・トゥ・フェースで講義を受けたい方も多いのだろう。中には 92 歳の
方も参加されており、自分で来られて笑顔で帰っていかれたことが記憶に残っている。
　　　図書館に関しては、実は「TOYAMAキラリ」にある富山市立図書館本館で、にぎわい創
出としていろいろなイベント事業を考えなければならない責務もあるため、今後とも連携を取
りたいと思っている。今年度実施したジャグリング講座は、図書館で体を動かす初の講座とい
うことで、図書館サイドも非常に興味を持たれたそうだ。いろいろな形で大学から提案してい
ければと考えている。
（山﨑座長）　今回 5時間を 3回に分けたのは、ネット配信もするからというのも多分あるのだろう
が、ネット配信の講座は長時間見られるものではない。30 分程度が限界で、1時間半や 100 分
の講座は耐えられないという感想を聞いたことがある。それから、60 歳以上の方と若い方た
ちに対する講座についても、ご意見として受け止める。
（古木委員）　大学の各事業で枠組み、内容、周知方法のいずれにもいろいろな工夫があって感心し
た。われわれ富山市市民学習センターも同じような課題を持っている。一つ目は受講者の減少
である。前年度は実人数 2100 名（延べ人数約 3500 人）の受講者だったが、今年度の実人数は
1890 人で、毎年 100 名程度減っている。逆に平均年齢は少しずつ上がっており、今年度は 71
歳だった。これを何とかしていかなければならない。
　　　二つ目は内容の充実である。富山大学では語学系を減らしながら本学ならではの講座を増や
していると聞いたが、同様に富山市教育委員会として行う内容にはどのようなものがあるかと
いうと、例えば料理やスイーツなどは需要があるが、教育委員会として行うと民の圧迫になる
のではないかという課題も抱えている。これからは富山市の施策や市の在り方、将来像といっ
た分野を周知していくことが私たちの責務ではないだろうか。
　　　三つ目は周知の方法である。私たちの周知方法はほとんどが市の広報だが、ネット配信まで
は手が回っていない。ネット配信をすれば若い人たちにもっと周知できるのではないかと思っ
た。周知方法は今後の課題である。
　　　受講者減の対応策として、この 3月議会で、リカレント教育や会社員としての学び直しを何
とかできないかという話があった。ただ、市民学習センターとしては、講師の確保や働き方改
革などを考えていくと、現在行っている土曜日の九つの授業をさらに増やすのは難しい。そこ
で、大学のサテライト講座などと連携を図り、富山市全体の学び直しを見ていきたい。これか
らも連携していければ、曜日や年代にかかわらず市民全体にケアできるのではないかと思う。
　　　内容の充実については、健康や医学、薬学に関する講座には大勢の受講生が来る。今年も健
康生活についての講座は定員50名のところ100名の応募があり、抽選にならざるを得なかった。
その点は反省として今後は会場を整えていきたいが、内容面では大学の先生方に市民大学の特
別講座をいろいろ見ていただいて、今後ともニーズに合わせた連携を富山大学と取っていきた
いと思っている。
（山﨑座長）　受講者減については、リピーターが多くて新規が少ないという話は昨年度も一昨年度
も事務局から課題として出ていた。同時に、そうでもないのではないかという意見も出ていた
ように思う。高齢化に関しては、先ほどの報告を聞くと、公開講座では若い人が多かったとい
うことだった。これは昨年度までと比べての一つの変化なのだろうか。
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（大学側：藤田）　内容やテーマによって学び方も変わってきていると感じる。特に都市デザイン学
部の内容は、災害とまちづくり、交通の状況など、現代的課題にマッチングしている。今話題
になっていることは、世代を選ばず若い人も来られるのではないか。つまり、結果として若い
人が集まったということなので、やはり幅広い形で提供していかなければならないということ
を学んだと思っている。
（山﨑座長）　結果として新たな受講者も多く来るようになったし、若い人もたくさん来るように
なったと理解していいだろうか。
（大学側：藤田）　はい。
（大学側：森口）　広報の仕方による影響もあると思う。5時間で学ぶ講座についても、高校生に周
知できるようにチラシを配ったところ、シニアに混ざって高校生の受講もあった。若い人にも
情報が行き渡る広報の仕方もこれからは求められるのではないか。
（大学側：藤田）　本学は富山県内の生涯学習のコアとしての役目を担っていると思う。そのため、
富山地域の富山県民生涯学習カレッジや市民大学を含め、市内や県内でどのような生涯学習機
会を提供しているのか、アンテナを張りながらキャッチし、本学の内容がそれらと重ならない
ように調整・提供していきたいと思っている。
（織田委員）　富山大学は歴史上、三つの大学が統合して新たな富山大学になったという経緯がある。
その結果、地方大学の中でこれほど多岐にわたった学部を備えているところはないのではない
かという強みが、いかんなく生涯学習にも発揮されているのではないかというのが素直な思い
である。
　　　今までの報告や意見を聞いた上での感想として、一つは生涯学習の中で公開講座、サテライ
ト講座、オープン・クラスなどいろいろなことをしている一方、区切りが非常に細かく、オー
プン・クラスとは何をするところなのか、一般の利用者が一目で分かる形になっているのかど
うかが気になる。
　　　それから、大学ならではの講座として、もっと専門的な講座があってもいいのではないか。
同時に、富山大学の敷居を低くし、さまざまな方に親しんでいただき、地域に積極的に入って
いくことも重要なので、体験講座など非常に軟らかいものも実施し、裾野を広げていくことも
親しまれるための手立てなのではないか。つまり、専門的な部分とより親しみやすい部分の二
極化を進めていくことが、これから大学が開く生涯学習にとって必要ではないか。
　　　また、富山大学や県の生涯学習カレッジなどの擦り合わせやすみ分けを議論する場は現在あ
るのだろうか。
　　　周知に関しては、若者向けにインターネットの利用という話があったが、一方で還暦を過ぎ
た人のニーズも高い。そのことからも、既存のマスメディアのさらなる利用という発想があっ
てもいいのではないか。
　　　法人としての富山大学を考えれば、これからは生涯学習を通じた収益面も考えなければなら
ない。富山大学をさらに発展させていくためには、収益を上げていく意識も必要である。収益
を上げるにはコストも必要という考え方から、今後生涯学習をやっていく上で地域への貢献だ
けでなく、経営的観点も必要ではないかという気がしている。
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（山﨑座長）　県内で生涯学習の機会を提供している機関は多く、大学も県民カレッジも、市町村に
おいてもそのような講座を提供している。そういった機関同士が集まって情報交換して調整す
る会合として、各地区単位ではあるが広域学習サービス連絡会議という場があることを紹介し
ておく。
（佐野委員）　富山大学における学習の高校での単位認定、いわゆる高大連携について感謝申し上げ
る。平成 16 年度から始まり今年度までの 15 年で 170 名の本校生徒が、大学でのレベルの高い
講義や研究に触れて、夢や希望を膨らませて上級大学へ進学していった。高大連携というのは、
子どもたちの多様化の実態を踏まえ、学外での体験を評価するために国が制度化した。特に大
学での学習の単位認定については、平成 10 年度から制度化された。高大連携によって学習や
進路への意識が高まり、さらに学習意欲も高まるという効果があるので、本校が大事にしてい
ることと合致しているところであり、大変感謝している。本校が利用しているオープン・クラ
スでは、全体の満足度は 94％ということだったが、今年度の本校の参加生徒 15 名の満足度は
100％だった。
　　　高大連携に関してもう一つ、魚津高校で新たなキャリアデザインに関する講座が始まった。
多くの学校では「総合的な学習の時間」等で地域課題に取り組んでおり、地域を素材に取り込
むことで故郷への誇りや愛着を持たせ、将来的に地域に貢献する人材育成に役立つと思ってい
る。学習指導要領が変わり、「総合的な学習の時間」も「総合的な探究の時間」に名称が変わっ
て、探究的要素が多くなる。その点からもこの講座は今後大事になると思っている。
　　　いろいろな高校の立場からすると、このような高大連携を通して子どもたちの次の学びにつ
ながると同時に、興味関心を持ったときにいつでもどこでも次の学びに向かえるきっかけにも
なると思うので、今後もお願いしたい。
（山﨑座長）　事業の活動報告に対する質問にとどまらず、今後の在り方も含めたご意見も皆さんか
ら頂いた。大学として何を提供できるか、何をすべきかというあたりから、オープン・クラス
の専門的な部分でさらに受け入れるようにしようという話になるのかなと思って聞いていた
が、一方では公開講座という形で、広くたくさん受け入れるための講座もすべきだという流れ
だったと思う。いずれにしても、講座数も受講者数も例年大きな変化はなく、多くの人に受講
してもらっているのが実態である。今後ともこのような形で続けていただければということだ
と思う。
Ⅴ　事 業 報 告 資 料
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富山大学地域連携推進機構生涯学習部門 2018 年度事業富山大学地域連携推進機構 学習部門 2018 年度事業 
 
① 公開講座 
幅広い年代の一般市民を対象に，多様なテーマで，数多くの講座を開催している。公開講座は，教養講座，語学
講座，体験講座の３つのジャンルからなり，本学の教育・研究の成果を広く社会に開放するとともに，体系性のあ
る独自のカリキュラムを開発・提供することにより，地域社会の文化水準の向上に資することを目指している。 
 
② オープン・クラス（公開授業） 
  各学部及び教養教育が開設している授業を一般市民にも公開しており，科目数は，前学期・後学期あわせて 800
科目程度にものぼる。高度な生涯学習に対する社会的要請に応えるとともに，学習機会を広く地域住民に提供し，
本学と地域社会との連携を深めている。平成 29 年度から，より高度で専門的な大学院の授業科目をハイ・グレード・
オープン・クラス（ＨＧＯＣ）として位置づけ公開している。 
 
③ 高大連携 
  覚書に基づき，富山県立小杉高等学校の生徒を本学の正規授業へ受入れている。修了した生徒には高等学校から
単位が認定されるなど地域の教育機関との連携を深めている。 
 
④ まちなかセミナー 
北陸にある国立大学４校が連携して行っている。自大学の教員をコーディネーターとし，他大学の教員を講師に
迎え，一般市民を対象としたセミナーを開催している。 
 
⑤ サテライト講座 
  富山駅前 CiC ビルにて，一般市民を対象に９学部の教員がそれぞれ講師を担当し，年９回の無料講座を開催して
いる。多彩な学術ジャンルの先端的内容を，市民にわかりやすく解説するもので，毎回多数の市民が参加している。 
 
⑥ 富山大学の研究が５時間でわかる講座 
特色ある研究を実施する研究所にスポットをあて，オリジナリティの高い研究成果を，研究者が交代で，基礎知
識から最先端の情報まで一気に約５時間で紹介する。全国の市民に向け，ICT による講座の同時配信も行う。 
 
⑦ 富山大学市民講座 2018 
９学部１研究所を擁する総合大学である本学の研究者たちが，交代で１つのテーマについて体系的・学際的に紹
介していく無料講座（３回シリーズ）として，読売新聞北陸支社と共催で開催している。 
 
⑧ 女性のための再就職支援講座 【新規】 
「子育てしながら仕事を始めたい」「再就職して自分の能力を発揮したい」と考える女性を支援すべく，本学 男女
共同参画推進室と共同で，経済学部教員による新聞記事を読み解く，４回シリーズの講座を実施した。 
 
⑨ キャリアデザイン講座 
若者の地元定着率向上を目指す COC+事業の一環として，県内高校生に地元の大学への進学，地元の企業への就職
を意識し，富山で働き暮らしていくことのイメージを持ってもらうことを目的に実施している。 
 
⑩ その他 
 講師紹介・生涯学習相談 
  学外からの講演会・研修会等のための講師派遣依頼に応じて，本学教員の紹介をおこなっている。講師の選定と
ともに，企画段階でも自治体や経営者団体の要請を受けて，学習（研修）プログラム作成に協力している。今年度
はいみず親学びスクール及び中小企業家同友会との１７期目になる経営者大学に加え，新たに「とやまチャイルド
ライン愛ランド」と連携し講演会及び子どもを対象とする傾聴電話の受け手養成講座を企画・実施している。 
 地域との連携 
  富山大学と地域との連携を一層進め，地域課題について相互理解を深めるとともに，各自治体や公民館・図書館・
博物館等の生涯学習関連機関と協働し，職員の専門性向上をはかるための研修や市民を対象にした防災や学びに関
するワークショップ等の事業を企画・実施している。 
 生涯学習部門受講生オープンサロン及びアカデミールームの整備 
オープン・クラス，公開講座の受講生の方などが，自習・相談・休憩できるスペースとして，オープンサロン及
びアカデミールームを整備している。 
 調査・研究 
大学開放事業の概要，および教員の調査・研究成果発表の場として『富山大学地域連携推進機構生涯学習部門年
報』を年１回発行している。2018 年度は第 20 巻を発行し，すべて学術リポジトリを通じインターネットで公開して
いる。 
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平成31年3月31日現在
開設年度 講座数 開設時間数 募集人員 延受講者数 修了者数
講座 時間 人 人 人
平成元年 5 109 275 91 52
2 3 53 115 97 71
3 3 55 125 125 75
4 5 95 165 160 92
5 7 110 180 152 122
6 12 173 360 256 165
7 12 211 320 278 228
8 9 121 270 287 220
9 13 176.5 430 302 260
10 13 168.5 355 284 255
11 13 178 360 308 261
12 16 192 472 353 324
13 38 443.5 1,013 575 528
14 43 526.5 1,045 542 497
15 44 528.5 808 708 660
16 36 418 645 571 526
17 43 574.5 776 518 476
18 68 1,063 1,177 878 814
19 68 987 1,198 774 726
20 78 1,151.5 1,474 999 856
21 80 1,297 1,226 934 826
22 74 1,204.5 1,290 847 741
23 81 1,306 1,344 885 777
24 86（3） 1,425.5（37.5） 1,434（58） 1,003 895
25 74（3） 1,356（27） 1,112（36） 691 576
26 71（8） 1233.5（140.5） 1,095（90） 659 452
27 78（7） 1,237.5(69.5) 1,349(112) 678 595
28 71（１） 1,323.5(12) 1,072(15) 707 612
29 72（5） 1,327(80.5) 1,189(76) 765 649
30 54(3) 873.5(14) 916(41) 661 579
（ ）内は、中止講座の講座数、時間数、募集人員数で内数
富山大学公開講座実施状況一覧
－ 75 －
黄色で塗られている講座が後期開講分
◆五福キャンパス
男 女 計
1
変体仮名を学んで『古今和歌集』を読も
う
樋野　幸男 樋野　幸男 4/18～7/18（18：00～20：00）
一般市民で、変体仮名を学びたい方 12 15 5 6 11 8
2 心の内と外－心理学から考える－ 黒川　光流 海老原　直邦 4/28～8/4（13：30～15：30） 一般市民 20 40 11 31 42 36
3 フランス語で短編小説を読む 中島　淑恵 中島　淑恵 5/11～8/3（14：45～16：15）
中級以上のフランス語読解力をお持ちの
一般市民の方 18 10 4 7 11 10
4
アカデミー賞受賞作に見るアメリカ映画
の黒人像－『風と共に去りぬ』から『ムー
ンライト』まで
赤尾　千波 赤尾　千波 8/25～9/8（13：30～16：00）
一般市民 5 20 0 4 4 4
5
中国語さらなる一歩（会話中心の中国語
中級・上級クラス）
藤田　公仁子 楊　峰 4/9～7/30（19：00～20：30）
一般市民 22.5 15 12 7 19 15
6 ロシア語（中級・上級） 呉人　惠 ボンダレンコ 4/10～7/24（18：30～20：00） 初級のロシア語を学んだ方 22.5 20 5 6 11 9
7 韓国語によるスピーチ(中級) 和田とも美 宋 有宰 4/12～7/26（10：30～12：00） 一般市民 22.5 10 0 8 8 7
8
朝鮮半島のことば-文法・作文・聴解（初
級Ⅰ）
和田とも美 和田とも美 4/12～7/26（10：30～12：00）
一般市民 22.5 10 0 6 6 5
9 Cours de français (Niveau moyen) 中島　淑恵 サンドリンヌ 5/8～7/24（13：00～14：30）
中級以上のフランス語読解力をお持ちの
一般市民の方 18 10 2 4 6 6
10 フランス語で短編小説を読む 中島　淑恵 中島　淑恵 10/12～1/25（14：45～16：15）
中級以上のフランス語読解力をお持ちの
一般市民の方 18 10 4 7 11 11
11
音楽でもっと元気に心ゆたかに！-音楽
療法を生かす-
黒川　光流 海老原　直邦 10/20～12/22（13：30～15：30）
一般市民 12 30 7 23 30 26
12 韓国語によるスピーチとディスカッション（上級）
和田とも美 宋 有宰 10/4～2/7（10：30～12：00）
一般市民 22.5 10 0 7 7 7
13 朝鮮半島のことば-文法・作文・聴解（初級Ⅱ）
和田とも美 和田とも美 10/4～1/31（10：30～12：00）
一般市民 22.5 10 0 11 11 11
14 ロシア語（中級・上級） 呉人　惠 ボンダレンコ 10/9～2/12（18：30～20：00） 初級のロシア語を学んだ方 22.5 20 7 5 12 9
15
中国語さらなる一歩（会話中心の中国語
中級・上級クラス）
藤田　公仁子 楊　峰 10/15～3/4（19：00～20：30）
一般市民 22.5 15 9 4 13 11
16 Cours de français (Niveau moyen) 中島　淑恵 サンドリンヌ 10/16～1/15（13：00～14：30）
中級以上のフランス語読解力をお持ちの
一般市民の方 18 10 1 4 5 4
17 児童のための絵画指導のあり方 隅　　敦 隅　　敦 5/9～7/25（19：00～20：30）
小学校教員を中心にした児童に絵画を
指導する立場にある方 18 20 2 4 6 6
18 親子で楽しむプログラミング　Kids編 水内豊和 水内豊和ほか
6/2～7/7
（9：30～16：30，
休憩１時間含む）
おおむね小学校1年生〜3年生とその保
護者 12 16 6 12 18 18 １組：親子2名
19 食のヨーロッパ 徳橋　曜 徳橋曜ほか
9/13～10/11
（15：00～16：30）
11/1
(14：00～18：00)
一般市民 10 12 2 1 3 3
20 児童のための絵画指導のあり方 隅　　敦 隅　　敦 10/3～12/19（19：00～20：30）
小学校教員を中心にした児童に絵画を
指導する立場にある方 18 20 2 2 4 4
21 親子で楽しむプログラミング　Junior編 水内豊和 水内豊和ほか
10/28・12/1
（9：30～16：30，
休憩１時間含む）
おおむね小学校4年生〜6年生とその
保護者 12 16 4 8 12 12 １組：親子2名
経
済
学
部 １講座 22 経営学入門 森岡　裕 森岡　裕ほか 4/21～7/28（10：00～11：30） 一般市民 9 20 6 3 9 9
理
学
部
１講座 23 わたしたちの生活や生命を支える最先端化学
井川　善也 鈴木　炎ほか 10/20　・　10/27（13：00～16：15）
一般市民 6 16 0 0 ― . 中止
工
学
部
１講座 24 はじめてのプログラミング-ゲームをつくろう＆ロボットを動かそう-
黒岡　武俊 黒岡　武俊
12/9
（10：30～16：30，
休憩１時間含む）
小学生（１，２年生は保護者同伴）、中学
生、高校生、一般市民 5 15 13 3 16 16
25 これからの持続可能な都市のデザイン（その１）～デザイン・環境・情報～
久保田　善明 久保田善明ほか 5/9～6/6（18：00～19：30）
一般市民（高校生歓迎） 7.5 20 13 3 16 15
26 これからの持続可能な都市のデザイン（その２）～都市・交通・コミュニティ～
久保田　善明 中川　大ほか 6/13～7/11（18：00～19：30）
一般市民（高校生歓迎） 7.5 20 16 1 17 14
27 産業界では欠かせないステンレス鋼およびその他の耐食性材料
砂田　聡 砂田　聡 6/16～6/23（15：00～16：45）
一般市民 3.5 15 0 0 ― 中止
28 これからの持続可能な都市のデザイン（その３）～インフラ・防災～
久保田　善明 原　隆史ほか 7/18～8/22（18：00～19：30）
一般市民（高校生歓迎） 7.5 20 16 5 21 19
29 都市・交通デザイン概論 久保田　善明 中川　大ほか 10/3～11/7（18：00～19：30） 一般市民（高校生歓迎） 9 20 13 3 16 16
30 ドイツ語会話（初級ステップ２） ヴォルフガング ヴォルフガング 5/10～6/28（17：30～19：00） 一般市民 12 12 7 4 11 8
31 ドイツ語会話（中級） ヴォルフガング ヴォルフガング 10/11～11/29（17：30～19：00） 一般市民 12 12 4 2 6 6
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平成30年度公開講座実施状況
平成31年3月31日現在
象対講受間期設開師講当担者任責施実名　　座　　講数座講局部 募集
人数
修了者
数
備考開設
時間
受講者数
1/2
網掛けの講座が後期開講分
－ 76 －
32 雪から読み解く地球環境 遠山　和大 遠山　和大 10/2～11/6（19：00～20：30） 一般市民 9 25 6 1 7 7
33 世界の火葬事情 遠山　和大 遠山　和大 11/13～12/18（19：00～20：30） 一般市民 9 25 3 8 11 11
34 韓国を知ろうステップアップ（前期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 4/9～7/30（19：00～20：30） 一般市民 22.5 10 0 8 8 7
35 韓国，その言葉と文化（前期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 4/11～7/25（15：00～16：30） 一般市民 22.5 10 2 7 9 9
36 韓国を知ろう（前期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 4/14～8/4（10：00～11：30） 一般市民 22.5 10 1 10 11 8
37 フランス語上級 仲嶺　政光 上田　誠人 4/14～7/28（10：30～12：00）
前年度フランス語中級修了者，またはフ
ランス語中級相当（仏検準２級以上）の
運用能力を持つ方
22.5 25 2 13 15 13
38 フランス語中級 仲嶺　政光 上田　誠人 4/14～7/28（13：00～14：30）
過去にフランス語を１年以上学んだこと
のある方 22.5 25 5 18 23 20
39 ドイツ歌曲を歌おう！（その1） 仲嶺　政光 大前 さち子 4/14～8/4（10：00～12：00） 一般市民 20 30 7 29 36 25
40 楽しみながら伝える日本の文化・和菓子 藤田　公仁子 引網 康博ほか 6/24～8/5（13：00～16：00） 一般市民 12 20 4 26 30 29
41 韓国を知ろう（後期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 9/29～3/9（10：00～11：30） 一般市民 22.5 10 0 10 10 5
42 韓国を知ろうステップアップ（後期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 10/1～2/18（19：00～20：30） 一般市民 22.5 10 1 7 8 7
43 韓国，その言葉と文化（後期） 藤田　公仁子 天坂　仁美 10/10～2/13（15：00～16：30） 一般市民 22.5 10 2 6 8 7
44 教育問題を理解する 仲嶺　政光 仲嶺　政光 10/15～10/19（19：00～20：30） 一般市民 4.5 10 0 0 ― 中止
45 フランス語上級 仲嶺　政光 上田　誠人 9/29～3/9（10：30～12：00）
フランス語中級修了者，またはフランス
語中級相当（仏検準２級以上）の運用能
力を持つ方
22.5 25 3 12 15 13
46 フランス語中級 仲嶺　政光 上田　誠人 9/29～3/9（10：30～12：00）
過去にフランス語を１年以上学んだこと
のある方 22.5 25 6 18 24 18
47 ドイツ歌曲を歌おう！（その２） 仲嶺　政光 大前 さち子 9/29～3/2（10：00～12：00） 一般市民 20 30 5 22 27 22
計 47 講座 750 809 218 386 604 526
◆高岡キャンパス
男 女 計
48 漆と親しむ －変わり塗りの箸を作る－ 高橋　誠一 高橋誠一ほか 4/17～6/1（18：30～20：30） 一般市民 24 15 2 5 7 7
49 木彫レリーフ（浮彫）制作 後藤　敏伸 後藤　敏伸ほか 4/19～6/28（18：00～20：00） 一般市民 20 15 5 5 10 10
50 精密鋳造技法で作る小物 清水　克朗 清水　克朗
8/5～9/9
（9：00～12：00，
13：00～17：00）
高校生以上 28 7 4 4 8 8
51
高岡銅器の商品開発に挑戦 （生型鋳造
の多品種一品生産技法の体験）
三船　温尚 三船　温尚ほか
9/29～9/30
（9：00～12：00，
13：00～17：30）
中学生以上 15 15 3 1 4 4
52 富山の風景学 奥　敬一 奥　敬一 10/15～12/3（18：00～19：30） 一般市民 12 20 6 0 6 6
計 5 講座 99 72 20 15 35 35
◆杉谷キャンパス
男 女 計
医
学
部
1講座 53
退職後の豊かな暮らしに向けた「ケア
ウィル」講座
立瀬剛志 立瀬剛志ほか
11/3～11/17
（13：30～16：50）
12/15
（13：00～16：50）
定年退職前後5年以内の方 13 20 6 2 8 7
薬
学
部
1講座 54
楽しい薬用植物の育て方・殖やし方　中
級編
黒崎　文也 黒崎　文也ほか 4/21～10/27（9：00～11：00）
植物の栽培に興味のある方 12 15 8 6 14 11
計 2 講座 25 35 14 8 22 18
◆３キャンパス合計
計 54 講座 873.5 916 252 409 661 579
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○学部別オープン・クラス（公開授業）受講者数の年度別推移
H25 H26
前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
39 24 63 30 32 62 40 18 58 37 21 58 11 25 36 0 2 2
57 48 105 48 45 93 40 41 81 38 54 92 54 46 100 66 55 121
21 14 35 20 11 31 13 11 24 19 13 32 16 17 33 14 18 32
11 15 26 20 15 35 15 12 27 12 10 22 16 13 29 9 8 17
9 10 19 14 11 25 24 20 44 12 8 20 14 15 29 16 19 35
1 0 1 3 5 8 6 3 9 2 4 6 12 7 19 7 2 9
1 2 3
2 0 2
20 11 31 8 8 32 32 15 15 11 2 13 44 2 46
2 2 1 1 2
2 2 0 0 0
7 9 16 10 9 19 11 12 23 20 11 31 13 12 25 12 15 27
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 3 3 1 1 2 1 1 2 0 0 0
0 0 0 2 1 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0
165 131 296 155 129 284 184 120 304 156 122 278 148 142 290 172 124 296
＊1北陸銀行との連携による寄附講義（企業等からの講師派遣による講義）。H25後学期については、インテックとの連携による寄付講義。その外は、通常の授業
○学部別オープン・クラス（公開授業）公開科目数の年度別推移
H25 H26
前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
49 54 103 65 49 114 75 51 126 64 45 109 51 39 90 56 7 63
60 69 129 63 61 124 55 57 112 61 66 127 57 62 119 63 57 120
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＊1北陸銀行との連携による寄附講義（企業等からの講師派遣による講義）。H25後学期については、インテックとの連携による寄付講義。その外は、通常の授業
*2大学院の授業
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－ 78 －
学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者
1 人文 1 哲学概論 永井　龍男 5
2 人文 3 西洋古典語 永井　龍男 2
3 人文 5 西洋思想史 池田　真治 1
4 人文 8 東洋思想史 田畑　真美、末岡　宏、鈴木　信昭 1
5 人文 9 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 3
6 人文 10 人間学特殊講義 澤田　哲生 1
7 人文 11 言語学概論Ⅱ 呉人　惠 1
8 人文 13 音声学Ⅰ 安藤　智子 1
9 人文 14 言語学特殊講義 安藤　智子 1
10 人文 15 心理学概論Ⅱ 黒川　光流、喜田　裕子、坪見　博之 3
11 人文 18 日本史特殊講義 鈴木　景二 4
12 人文 19 日本史概説Ⅱ 熊谷　隆之 7
13 人文 20 古文書学実習 熊谷　隆之 6
14 人文 21 西洋史概説Ⅰ 入江　幸二 2
15 人文 23 国際関係論特殊講義 竹村　卓 2
16 人文 24 国際関係論特殊講義 林　夏生 3
17 人文 29 外国語演習（中国語） 末岡　宏 1
18 人文 30 中国文化演習 齊藤　大紀 1
19 人文 33 日本文学特殊講義 小谷　瑛輔 1
20 人文 34 朝鮮言語文化特殊講義 和田　とも美 3
21 人文 35 中国言語文化特殊講義 森賀　一惠 1
22 人文 40 英米言語文化購読Ⅰ 恒川　正巳 4
23 人文 42 英語学購読Ⅱ 奥村　譲 2
24 人文 51 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（１） ｳﾞｫﾙﾌｶﾞﾝｸﾞ　ﾂｫｳﾍﾞｸ 1
25 人文 53 フランス文化論 中島　淑恵 3
26 人文 55 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 3
27 人文 59 ロシア文化論 ｶｻﾞｹｰｳﾞｨﾁ　ﾏﾙｶﾞﾘｰﾀ 1
28 人文 62 実践ロシア語演習Ⅲ ｶｻﾞｹｰｳﾞｨﾁ　ﾏﾙｶﾞﾘｰﾀ 1
29 人文 63 ロシア語学概論 ｶｻﾞｹｰｳﾞｨﾁ　ﾏﾙｶﾞﾘｰﾀ 1
66
1 人間 1 性格心理学 近藤　龍彰 1
2 人間 7 社会心理学 佐藤　徳 2
3 人間 10 保育の心理学Ⅰ 小林　真 1
4 人間 15 公的扶助論 志賀　文哉 1
5 人間 16 臨床発達心理学 小林　真 1
6 人間 17 知的障害児の心理Ⅰ 宮　一志 1
7 人間 28 環境科学入門 片岡　弘、林　衛 2
8 人間 42 国際政治学 池田　丈佑 2
9 人間 43 世界環境地理学 山根　拓 1
10 人間 45 地域経済史 根岸　秀行 1
11 人間 46 日本社会史概論 中村　只吾 1
14
1 経済 3 現代経済入門 唐渡　広志 2
2 経済 5 財政学 中村　和之 1
3 経済 6 外国書購読Ⅰ 新里　泰孝 2
4 経済 11 特殊講義　Macroeconomics ﾓｳﾞｼｭｸ　ｵﾚｸｻﾝﾀﾞｰ 1
5 経済 19 ファイナンスの基礎 白石　俊輔 1
6 経済 25 民事訴訟法 岩本　学 2
9
平成３０年度　前学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 79 －
1 理 6 代数学Ⅱ 山根　宏之 1
2 理 8 位相空間論Ⅱ 永井　節夫 1
3 理 15 物理数学Ｂ 栗本　猛 1
4 理 16 力学Ａ 桑井　智彦 1
5 理 17 力学Ｂ 桑井　智彦 1
6 理 19 量子力学Ａ 栗本　猛 1
7 理 20 量子力学Ｂ 栗本　猛 1
8 理 21 光学 森脇　喜紀 1
9 理 43 基礎系統学 前川　清人 2
10 理 44 基礎生態学 山崎　裕治 1
11 理 47 鉱物学 清水　正明 1
12 理 48 気象学概論 青木　一真、安永　数明 1
13 理 49 雪氷学概論 島田　亙 1
14 理 52 列島地質 大藤　茂 1
15 理 53 資源環境科学 清水　正明 1
16
1 工 2 電気数学２ 藤井　雅文 1
2 工 5 電磁波工学 藤井　雅文 2
3 工 20 生体情報処理 高松　衛 1
4 工 28 塑性工学 髙辻　則夫 1
5 工 37 メカトロニクス 神代　充 1
6 工 47 遺伝子工学 髙﨑　一朗 1
7
1 都市 1 地球科学概論 渡邊　了、清水　正明、杉浦　幸之助 1
1
1 人発院 1 発達臨床心理学特論 近藤　龍彰 2
2
1 経済院 6 環境経済・政策学特殊研究 山本　雅資 1
2 経済院 7 北陸地域経済の活性化と地域イノベーション戦略特別研究 森口　毅彦 43
44
1 理学院 1 応用数学特論Ａ 阿部　幸隆 1
1
1 芸術 1 中国の言語と文化 山田　眞一 5
2 芸術 5 日本美術史B 大熊　敏之 2
3 芸術 7 材料力学 堀江　秀夫 1
4 芸術 11 工芸史 大熊　敏之 2
5 芸術 18 東洋美術史 三宮　千佳 1
6 芸術 19 西洋美術史B 松田　愛 1
12
172合　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 80 －
学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者
1 教養 2 ラテン語Ｂ 佐藤　真基子 1
2 教養 4 現代社会論 橋本　勝 1
2
1 人文 1 哲学購読 田畑　真美、末岡　宏、鈴木 1
2 人文 2 西洋思想史 永井　龍男 1
3 人文 3 西洋古典語 永井　龍男 1
4 人文 5 西洋思想史 池田　真治 2
5 人文 6 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 4
6 人文 9 日本史概説Ⅰ 鈴木　景二 2
7 人文 10 日本史史料講読 鈴木　景二 1
8 人文 11 日本史特殊講義 熊谷　隆之 3
9 人文 12 古文書学実習 熊谷　隆之 4
10 人文 13 東洋史概説Ⅱ 澤田　稔 3
11 人文 15 西洋史概説Ⅱ 南　祐三 2
12 人文 17 アメリカ文化特殊講義 小野　直子 1
13 人文 19 国際関係論概論 林　夏生、竹村　卓 2
14 人文 20 国際関係論特殊講義 竹村　卓 2
15 人文 21 社会学概論 伊藤　智樹 1
16 人文 22 人文地理学概論 鈴木　晃志郎 1
17 人文 23 文化人類学概論 野澤　豊一 4
18 人文 24 言語学特殊講義Ｅ 樋野　幸男 1
19 人文 25 言語学概論Ⅰ 安藤　智子 3
20 人文 26 日本語学概論 小助川　貞次 1
21 人文 27 日本文学史 小谷　瑛輔 2
22 人文 28 朝鮮語コミュニケーション(作文） 和田　とも美 2
23 人文 29 朝鮮語コミュニケーション(会話) 宋　有宰 2
24 人文 30 中国語学概論 森賀　一惠 1
25 人文 31 中国言語文化購読 大野　圭介 1
26 人文 34 英米言語文化演習Ⅰ 恒川　正巳 2
27 人文 44 ドイツ語コミュニケーション(会話)Ⅱ(1) ヴォルフガング　ツォウベク 1
28 人文 50 ロシア言語文化購読Ⅰ 中澤　敦夫 1
29 人文 51 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 3
55
人間 3 コミュニティ心理学 近藤　龍彰 1
1 人間 5 青年心理学 姜　信善 1
2 人間 6 発達心理学 姜　信善 1
3 人間 31 運動生理学 堀田　朋基 2
4 人間 32 全地球史 河村　愛 2
5 人間 38 人間安全保障論 池田　丈佑 1
6 人間 39 比較地域論 山根　拓 3
7 人間 40 地域企業論 根岸　秀行 1
8 人間 41 基礎地域史 中村　只吾 5
9 人間 43 地球市民社会論 池田　丈佑 1
18
平成３０年度　後学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 81 －
1 経済 11 経済学入門 中村　和之 1
2 経済 23 民事執行法 岩本　学 1
3 経済 24 入門法学ⅡＡ 木戸　茜 1
4 経済 26 特殊講義　法と心理学入門 立石　孝夫 1
5 経済 28 入門法学ⅡＢ 橋口　賢一 4
8
1 理 3 線形代数学Ｂ 古田　高士 1
2 理 6 代数学Ⅰ 木村　巌 1
3 理 18 情報数理特論Ａ 木村　巌 1
4 理 19 物理学概論Ⅱ 小林　かおり 2
5 理 22 力学Ｃ 柿崎　充 1
6 理 26 統計力学Ａ 畑田　圭介 1
7 理 27 統計力学Ｂ 畑田　圭介 1
8 理 28 量子力学Ｃ 柿崎　充 1
9 理 29 核素粒子物理学Ａ 柿崎　充 1
10 理 33 量子化学Ⅰ 野崎　浩一 1
11 理 35 放射線基礎学 波多野　雄治 1
12 理 40 生物化学Ⅰ 井川　善也 1
13 理 46 植物生理学 唐原　一郎 1
14 理 47 共生機能科学 土田　努 1
15 理 49 地球内部物理学 渡邊　了 1
16 理 50 岩石学 石崎　泰男 1
17 理 51 地球流体力学 安永　数明 1
18 理 53 生態学 石井　博 1
19
1 工 44 基礎生理学 中村　真人 1
2 工 50 生命物理化学Ⅰ 伊野部　智由 1
2
1 都市 1 一般地質学 大藤　茂 1
2 都市 4 都市デザイン学総論 中川　大　他 1
2
1 経済院 1 東アジアの経済開発特殊研究 金　奉吉 1
2 経済院 3 財政学特殊研究 中村　和之 1
2
1 理学院 4 解析学特論Ｃ 藤田　安啓 1
1
1 芸術 2 デザイン史 大熊　敏之 5
2 芸術 3 漆工素地制作B 小川　太郎 1
3 芸術 5 西洋美術史購読 松田　愛 1
4 芸術 9 異文化理解研究（中国語） 山田　眞一 3
5 芸術 13 立体実習（木彫）1 後藤　敏伸 4
6 芸術 18 漆工技法・材料 高橋　誠一 1
15
124
小　　　計
小　　　計
小　　　計
合　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 82 －
富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業 
 
１．概要 
本学と小杉高等学校との高大連携事業の一環として、「富山大学と小杉高等学校との高大
連携事業に関する覚書」に基づき、教養教育科目のうちオープン・クラスとして開講して
いる授業に小杉高等学校からの生徒を受け入れている。 
 修了した生徒には、小杉高校から卒業単位１単位が認定される。  
 
２．平成３０年度受講状況 
 (１)開講曜日・時間：前学期 月曜日・５限（16:30-18:00） 
  (２)受講科目・受講者数：２科目１５名 
  科目名 担当教員 受講者数 修了者数 
1 こころの科学 坪見 博之（人文学部） 8 8
2 生命の世界 髙崎 一朗（工学部） 7 7
合計 15 15
 
過去修了者数 
・２２年度  ４科目  ８名 
    ・２３年度  ６科目 １２名 
  ・２５年度  ３科目 １４名 
  ・２６年度  ６科目 ２１名 
    ・２４年度  ２科目  ４名     ・２７年度  ５科目 １１名 
    ・２８年度  ４科目  ９名     ・２９年度  ２科目 １０名 
３．事後研修・発表会 
日   時：平成３０年 ９月１０日（月）１６：００～１７：００ 
場   所：小杉高等学校視聴覚室 
発 表 方 法：発表時間 １グループ７分 
                 パソコン・液晶プロジェクター・ＯＨＣ等使用 
プログラム：１６：００～１６：０５ 開会の挨拶（佐野校長） 
                 １６：０５～１６：４５ 発表（各受講生徒 ６グループ） 
         １６：４５～１６：５５ 講評（富山大学森口生涯学習部門長） 
                 １６：５０～１６：５５ 修了証受領（小林春輝） 
                 １６：５５～１７：００ 閉会の挨拶（村田副校長） 
                 １７：００～           終了・事務連絡 
1
2
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平成３０年度 北陸４大学連携まちなかセミナー実施調査表 
 
（富山大学） 
日  時 平成３０年１０月２７日（土）１３：３０～１６：３０  
会  場 
富山駅前ＣｉＣビル３階 学習室 
（富山市新富町 1-2-3） 
テ ー マ 
「都市をデザインする～地方創生のための安全・安心で住みよく豊かな
まちづくり～ 」 
講    演  
①「市民に見える化されたデザインコンペを活用した魅力ある都市デザイン」
   久保田 善明（富山大学都市デザイン学部・教授） 
②「北陸地方の自然災害の特徴と安全・安心な防災まちづくり」 
宮島 昌克（金沢大学理工研究域地球社会基盤学系・教授） 
③「人口減少時代における低未利用地の創造的活用による都市の成熟化」 
原田 陽子（福井大学大学院工学研究科・准教授） 
コーディネーター 原 隆史（富山大学都市デザイン学部・教授） 
受講者数 ５８名（講師・関係者含む）：（昨年度９９名） 
 
（金沢大学） 
日  時 平成３０年１１月３日（土・祝）１３：００～１６：３０  
会  場 金沢大学サテライト・プラザ 
テ ー マ オリンピックを科学する～ＴＯＫＹＯ２０２０～ 
講    演  
講演１「アスリートの養成・育成」 
講師：富山大学人間発達科学部人間環境システム学科 准教授 福島 洋樹 
講演２「アスリートと栄養～ベストパフォーマンス、コンディショニング、カ
ラダ作りのためのアスリートレシピ～」 
講師：福井大学教育学部 准教授 山田孝禎 
講演３「プレッシャーとパフォーマンス～“心技体”を上手に制御するには？
～」 
講師：金沢大学国際基幹教育院 GS教育系 准教授 村山孝之 
講演４：IoT が夏季五輪に貢献できること 
講師：北陸先端科学技術大学院大学セキュリティ・ネットワーク領域 教授 丹 康雄
コーディネーター 金沢大学地域連携推進センター 教授 浅野 秀重 
受講者数 ３０名（講師・関係者含む）：（昨年度４５名） 
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（福井大学） 
日  時 平成３０年９月２９日（土）１４：００～１６：３０  
会  場 福井大学アカデミーホール（福井市文京 3-9-1） 
テ ー マ 「IoT が支えるまちづくり」 
講    演  
１．「富山発・高齢者向けホコケン IoT プロジェクト」 
河原 雅典（富山大学芸術文化学部 准教授） 
２．「市街地走行可能な自動運転知能の構築とその地域交通への活用」 
米陀 佳祐（金沢大学新学術創成研究機構 自動運転ユニット 助教） 
コーディネーター 川上 洋司（福井大学大学院工学研究科 特命教授） 
受講者数 １８名（講師・関係者含む）：（昨年度３６名） 
 
（北陸先端科学技術大学院大学） 
日  時 平成３０年１０月２０日（土）１０：３０～１２：３０  
会  場 北陸先端科学技術大学院大学情報科学系講義棟 大講義室 
テ ー マ スポーツする地域 地域するスポーツ 
講    演  
見るだけのスポーツ、応援するスポーツ、やってみる、多様な楽しみ方がある
のがスポーツに対して、これから私達がどのようにスポーツと関わり、暮らし
を豊かにするか、地域とスポーツの幸せな関係とは？をパネルディスカッショ
ン形式で議論する。 
パネリスト：西川 圭史 氏（株式会社石川ツエーゲン 代表取締役ＧＭ） 
      松村 玲郎 氏（北陸放送(株) ニュースキャスター） 
      長尾  彰 氏（(株)ナガオ考務店 ファシリテーター） 
コメンテーター：藤谷 かおる 氏（金沢大学人間社会研究域 教授） 
コーディネーター 敷田 麻実 氏 
（北陸先端科学技術大学院大学先端科学技術研究科 教授） 
受講者数 ８４名（講師・関係者含む）：（昨年度７４名） 
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平成30年度北陸４大学連携まちなかセミナー（富山会場）アンケート結果
性別 人数 ％
男性 25 61.0
女性 14 34.1
無回答 2 4.9
合計 41 100.0
年齢 人数 ％
10代 0 0.0
20代 0 0.0
30代 3 7.3
40代 3 7.3
50代 4 9.8
60代 8 19.5
70代以上 22 53.7
無回答 1 2.4
合計 41 100.0
職業 人数 ％
会社員 5 12.2
自営業 0 0.0
公務員 3 7.3
主婦・主夫 8 19.5
アルバイト・パート 3 7.3
学生 0 0.0
無職・退職 19 46.3
その他 2 4.9
無回答 1 2.4
合計 41 100.0
居住地 人数 ％
富山市 27 65.9
高岡市 0 0.0
その他 7 17.1
無回答 7 17.1
合計 41 100.0
男性 
61.0% 
女性 
34.1% 
無回答 
4.9% 性別 
30代 
7.3% 
40代 
7.3% 
50代 
9.8% 
60代 
19.5% 
70代以上 
53.7% 
無回答 
2.4% 年齢 
会社員 
12% 
公務員 
7% 
主婦・主夫 
20% 
アルバイト・
パート 
7% 
無職・退職 
46% 
その他 
5% 
無回答 
3% 職業 
富山市 
66% 
その他 
17% 
無回答 
17% 
居住地 
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参加回数 人数 ％
初めて参加 11 26.8
１回受講した 5 12.2
２回以上受講した 24 58.5
無回答 1 2.4
合計 41 100.0
受講のきっかけ（複数回答） 人数 ％
友人・知人・家族の紹介 1 2.4
職場等の紹介 1 2.4
大学からの郵便物 25 61.0
富山大学のWebサイト 6 14.6
富山大学のfacebook 1 2.4
ポスター・チラシ 10 24.4
その他 3 7.3
受講の目的（複数回答） 人数 ％
知識・教養を深めたい 27 65.9
仕事に役立てたい 6 14.6
興味・関心があるから 28 68.3
余暇を充実させたい 9 22.0
交友関係を広めたい 0 0.0
大学の様子をよく知りたい 2 4.9
タイトルがおもしろそうだったから 3 7.3
その他 2 4.9
目的達成に役立ったか 人数 ％
役立った 15 36.6
まあ役立った 24 58.5
あまり役立たなかった 2 4.9
役立たなかった 0 0.0
合計 41 100.0
初めて参加 
27% 
１回受講した 
12% 
２回以上 
受講した 
59% 
無回答 
2% 参加回数 
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ポスター・チラシ 
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受講のきっかけ （人） 
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余暇を充実させたい 
交友関係を広めたい 
大学の様子をよく知りたい 
タイトルがおもしろそうだったから 
その他 
受講の目的 （人） 
役立った 
37% 
まあ役立っ
た 
58% 
あまり役立
たなかった 
5% 
目的達成に役立ったか 
－ 89 －
説明はわかりやすかったか 人数 ％
そう思う 22 53.7
ややそう思う 17 41.5
ややそう思わない 0 0.0
そう思わない 0 0.0
無回答 2 4.9
合計 41 100.0
資料・映像はわかりやすかったか 人数 ％
そう思う 17 53.7
ややそう思う 19 41.5
ややそう思わない 3 0.0
そう思わない 1 0.0
無回答 1 4.9
合計 41 100.0
レベルは適切だったか 人数 ％
そう思う 18 43.9
ややそう思う 20 48.8
ややそう思わない 3 7.3
そう思わない 0 0.0
合計 41 100.0
満足度 人数 ％
満足している 15 36.6
まあ満足している 22 53.7
どちらともいえない 1 2.4
あまり満足していない 2 4.9
満足していない 0 0.0
無回答 1 2.4
合計 41 100.0
そう思う 
54% 
ややそう思う 
41% 
無回答 
5% 
説明はわかりやすかったか 
そう思う 
42% 
ややそう思う 
46% 
ややそう思
わない 
7% 
そう思わない 
3% 
無回答 
2% 
資料・映像はわかりやすかったか 
そう思う 
44% 
ややそう思う 
49% 
ややそう思
わない 
7% 
レベルは適切だったか 
満足している 
37% 
まあ満足して
いる 
54% 
どちらともい
えない 
2% 
あまり満足し
ていない 
5% 
無回答 
2% 満足度 
－ 90 －
（10）講演等の内容または資料についてご意見がありましたら、ご記入願います。 
・街づくり、デザインの研究は大変おもしろい課題なので、今後も開催してほしい。 
・話がよく分かって、大いに参考になった。 
・魅力ある都市デザインでは、事業と市民のあらゆる接点でコミュニケーションをデザインする事と
理解しました。 
・講演時間お一人４０分は？（時間内にお話が終わらない） 
・少し焦点がボケたのでは？ 
・資料の図形の文字が小さくてよくわからない。時間の割に内容が多すぎて少々講師の早口が気にな
った。 
・スクリーンでの資料が小さくて分からない。 
・省資源のためか、Ａ４判に６画面になっているが、２画面にして大きくしてほしい。 
 
（11）今後本学が行うまちなかセミナーで、取り上げてほしい内容についてご記入願います。 
・富山大学の方から富山市へ提案願いたい。富山駅前の西南区域のスペース活用は、富山市で悩んで
いるらしい。将来に向けて、観光客、市民に喜ばれるハード建設の提案です。 
・観光戦略、資源、インバウンド、現状分析、新幹線開業の効果、関西圏と繋がったらどうなるのか。 
・放射線（能）について 
・防災について、詳しく知りたい。 
・①減災・防災対策における自助・共助のあり方 ②地域における寺社の歴史 ③地域の管理人不在
の空き店舗等対策 
・今回はテーマの違う３分野の講演でした。次回は的を絞って行ってほしい。 
・郷土の歴史、哲学、高齢者が嫌われないための講座、車を使用しない社会（鉄道利用） 
・コミュニケーションの活性化（最近隣り近所のつきあいが希薄化してきている。） 
・日本の将来について⇒やっと憲法改正論議が出てきた、ＧＨＱから示された憲法を速く改めたいと
考えている。日本は今までこの類の問題を避けてきたのでないか。 
・道州制の推進について（少子化など人口減少、東京一極集中の改善etc） 
・富山、金沢、福井のそれぞれの街の展望と課題、３都市の経済的な観点からの比較（民間投資、観
光客数、人口動態など） 
 
（12）その他、ご意見・ご要望等がございましたら、ご記入願います。 
・地震等の災害の事を聞くにつれ、立山神話にとっぷり浸りたい。数年後の災害を自分の年齢と比較
すると立山神話を信じていたい。ただし、防災について意識を持つよう努力しようと思いました。
街中での駐車場がマイナー（？）駐車場の収入源にしている私は耳が痛い。 
・健康について、深く知りたい。予防について深く知りたい。運動について深く知りたい。 
・津波が予想される時は、なるべく高い所へいかに早く逃げるかが問題となります。 
・CiC会場は、とても便利で助かっています。 
・今後10年～20年スパンで人口動態によって、都市がどう変化していくかを知りたい。全国の中での
富山、石川、福井の位置づけ 
・１の議題に時間が短すぎる。説明されている講師の方がかなりスピード進行しているため、残念な
がら理解できない部分が多かった。 
・CiC 入口から会場までの案内（掲示）は控えめで意外と３階に到着してから分かりにくかったです。
（学習室らしきものが他にもあったため） 
・広い会場を用意していただけたら有難い（駐車スペースも含め） 
－ 91 －
－ 92 －
平成31年3月4日現在
回 実　施　日 所属 講　師 タ　イ　ト　ル 参加人数
1 平成30年5月19日（土） 大学院理工学研究部（工学） 椿　範立
持続発展可能な社会を目指す：ごみからの航空機ジェット
燃料製造プラント 68
2 平成30年6月16日（土） 芸術文化学部 辻合　秀一 映像投影の今－プロジェクションマッピング、全天周コンテンツ－ 66
3 平成30年7月28日（土） 大学院医学薬学研究部（医学） 林　篤志 高齢社会の眼の病気の最新治療 139
4 平成30年9月8日（土） 大学院理工学研究部（都市デザイン学） 原　隆史
富山での防災  - あなたが災害を”まぬがれる”ための基
礎知識 - 105
5 平成30年10月20日（土） 経済学部 小柳津　英知 都道府県の所得格差と『地方消滅』論－富山県の位置づけを中心に－ 72
6 平成30年12月15日（土） 大学院医学薬学研究部（薬学） 藤　秀人
くすりの適切な使用方法とは？～最低でも知っておきたい
ことから最新の研究の話題まで～ 117
7 平成30年1月12日（土） 人間発達科学部 石井　哲夫 草原の民族音楽 54
8 平成31年2月2日（土） 人文学部 中井　精一 富山県のことば－にし・ひがし－ 99
9 平成31年3月2日（土） 大学院理工学研究部（理学） 山元　一広 重力波で宇宙を探る 65
受講者合計 785
平均受講者数 87.2
平成３０年度サテライト講座実施結果
－ 93 －
平成30年度サテライト講座アンケート結果
性別
度数 ％
男性 357 57.8
女性 249 40.3
無回答 12 1.9
合計 618 100.0
年齢
度数 ％
10代 5 0.8
20代 5 0.8
30代 12 1.9
40代 15 2.4
50代 34 5.5
60代 196 31.7
70代以上 347 56.1
無回答 4 0.6
合計 618 100.0
58%
40%
2%
性別
男性 女性 無回答
1% 1%
2%
2%
5%
32%56%
1%
年齢
10代 20代 30代 40代
50代 60代 70代以上 無回答
世代
度数 ％
学生 7 1.1
勤労世代 61 9.9
子育て世代 9 1.5
シニア世代 403 65.2
職業
度数 ％
会社員 52 8.4
自営業 15 2.4
公務員 5 0.8
主婦 104 16.8
アルバイト／パート 70 11.3
学生 3 0.5
無職／退職 297 48.1
その他 19 3.1
無回答 53 8.6
合計 618 100.0
7
61
9
403
0 100 200 300 400 500
学生
勤労世代
子育て世代
シニア世代
世代
8% 2% 1%
17%
11%1%48%
3%
9% 職業
会社員 自営業 公務員
主婦 アルバイト／パート 学生
無職／退職 その他 無回答
－ 94 －
学歴
度数 ％
義務教育卒 11 1.8
高等学校卒 203 32.8
専門学校卒 52 8.4
短大・高専卒 76 12.3
大学卒 221 35.8
大学院卒 34 5.5
その他 3 0.5
無回答 18 2.9
合計 618 100.0
居住地
度数 ％
富山市 436 70.6
高岡市 34 5.5
その他 104 16.8
無回答 44 7.1
合計 618 100.0
受講回数
2%
33%
8%
12%
36%
6% 0%
3%
学歴
義務教育卒 高等学校卒 専門学校卒 短大・高専卒
大学卒 大学院卒 その他 無回答
71%
5%
17%
7%
居住地
富山市 高岡市 その他 無回答
度数 ％
初めて受講 109 17.6
2-5回 202 32.7
6-10回 140 22.7
11回以上 156 25.2
無回答 11 1.8
合計 618 100.0
サテライトを知ったきっかけ
度数 ％
友人・知人・家族の紹介 42 6.8
職場等の紹介 3 0.5
大学からの郵便物 338 54.7
富山大学のWebサイト 38 6.1
富山大学のfacebook 3 0.5
ポスター・チラシ 227 36.7
その他 56 9.1
17%
33%23%
25%
2%
受講回数
初めて受講 2‐5回 6‐10回
11回以上 無回答
42
3
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ポスター・チラシ
その他
サテライトを知ったきっかけ
－ 95 －
受講の目的
度数 ％
知識・教養を深めたい 516 83.5
専門知識・技術を習得したい 81 13.1
仕事に役立てたい 27 4.4
余暇を充実させたい 239 38.7
交友関係を広めたい 5 0.8
大学の研究内容を知りたい 107 17.3
その他 29 4.7
目的達成に役立ったか
度数 ％
役立った 277 44.8
まあ役立った 245 39.6
どちらとも言えない 64 10.4
あまり役立たなかった 8 1.3
役立たなかった 2 0.3
無回答 22 3.6
合計 618 100.0
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受講の目的
45%
40%
10% 1% 0% 4%
目的達成に役立ったか
役立った まあ役立った
どちらとも言えない あまり役立たなかった
役立たなかった 無回答
講座の難易度
度数 ％
易しかった 82 13.3
やや易しかった 75 12.1
ちょうどよい 345 55.8
やや難しかった 74 12.0
難しかった 7 1.1
無回答 35 5.7
合計 618 100.0
満足度
度数 ％
満足している 257 41.6
まあ満足している 266 43.0
どちらとも言えない 49 7.9
あまり満足していない 11 1.8
満足していない 5 0.8
無回答 30 4.9
合計 618 100.0
13%
12%
56%
12% 1% 6%
講座の難易度
易しかった やや易しかった
ちょうどよい やや難しかった
難しかった 無回答
41%
43%
8%
2% 1%
5%
満足度
満足している まあ満足している
どちらとも言えない あまり満足していない
満足していない 無回答
－ 96 －
良いと感じている点
度数 ％
質が高く、充実している 168 27.2
専門性の高い講座を実施している 190 30.7
講座の種類が豊富である 191 30.9
他では実施していない講座がある 133 21.5
大学の先生や専門家が教えてくれる 206 33.3
先生が熱心・丁寧に教えてくれる 168 27.2
職員・スタッフの対応が良い 270 43.7
利用案内やイベント等の情報提供が充実
している
107 17.3
受講しやすい開講日・時間となっている 328 53.1
立地・交通利便性が良い 459 74.3
静かな雰囲気で勉強ができる 111 18.0
施設が快適・充実している 78 12.6
3.241るけ築を係関間人
色々な職種や世代の人と一緒に学習でき
る
144 23.3
3.241他のそ
今後期待する点
度数 ％
質が高く、充実している 250 40.5
専門性の高い講座を実施している 192 31.1
講座の種類が豊富である 273 44.2
他では実施していない講座がある 167 27.0
大学の先生や専門家が教えてくれる 128 20 7
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192
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専門性の高い講座を実施している
講座の種類が豊富である
他では実施していない講座がある
今後期待する点
.
先生が熱心・丁寧に教えてくれる 106 17.2
職員・スタッフの対応が良い 104 16.8
利用案内やイベント等の情報提供が充実
している
164 26.5
受講しやすい開講日・時間となっている 261 42.2
立地・交通利便性が良い 373 60.4
静かな雰囲気で勉強ができる 72 11.7
施設が快適・充実している 97 15.7
9.342るけ築を係関間人
色々な職種や世代の人と一緒に学習できる 118 19.1
5.19他のそ
今後受講したい講座のジャンル
度数 ％
323系養教文人 52.3
2.975系学語
792系題問会社 48.1
49系済経・スネジビ 15.2
9.91321系味趣
6.32641系術芸
4.825系康健・ツーポス
4.251系得取格資
9.02921系ＴＩ
4.23002系工理
342系薬・療医・護看 39.3
09系育教・活生 14.6
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－ 101 －
富山大学市民講座２０１８「睡眠学のススメ」アンケート結果（全体）
開催回 受講者数 回収数 回収率
第１回 160 130 81.3%
第２回 156 117 75.0%
第３回 138 104 75.4%
計 454 351 77.3%
性別 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
男性 43 45 33 121 34%
女性 82 70 71 223 64%
無回答 5 2 0 7 2%
計 130 117 104 351 100%
年齢 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
１０代 0 4 0 4 1%
２０代 9 4 8 21 6%
３０代 8 7 7 22 6%
４０代 11 10 11 32 9%
５０代 25 18 18 61 17%
６０代 31 29 28 88 25%
７０代以上 43 42 31 116 33%
無回答 3 3 1 7 2%
計 130 117 104 351 100%
世代（複数回答可） 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
学生 5 6 3 14 4%
勤労 40 29 23 92 26%
子育て 11 5 6 22 6%
シニア 50 44 44 138 39%
無回答 34 36 31 101 29%
職業 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
会社員 23 24 18 65 19%
自営業 3 3 4 10 3%
公務員 17 6 15 38 11%
主婦／主夫 25 25 18 68 19%
アルバイト／パート 16 11 13 40 11%
学生 5 6 3 14 4%
無職／退職 28 28 18 74 21%
その他 3 4 3 10 3%
無回答 10 10 12 32 9%
計 130 117 104 351 100%
34% 
64% 
2% 
性別 
男性 
女性 
無回答 
1% 
6% 
6% 
9% 
18% 
25% 
33% 
2% 
年齢 
１０代 
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４０代 
５０代 
６０代 
７０代以上 
無回答 
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学生 
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その他 
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－ 102 －
最終学歴 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
義務教育卒 1 3 1 5 1%
高等学校卒 37 31 30 98 28%
専門学校卒 13 16 13 42 12%
短大・高専卒 22 22 18 62 18%
大学卒 40 36 32 108 31%
大学院卒 4 4 7 15 4%
その他 5 2 2 9 3%
無回答 8 3 1 12 3%
計 130 117 104 351 100%
居住地 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
富山市 74 72 62 208 59%
高岡市 14 16 11 41 12%
その他市町村又は県外 30 23 22 75 21%
無回答 12 6 9 27 8%
計 130 117 104 351 100%
受講のきっかけ（複数回答可） 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
新聞記事 37 38 38 113 32%
大学からの郵便物 43 34 34 111 32%
知人を通じて 13 11 11 35 10%
ポスター・チラシ 36 35 35 106 30%
Webサイト 5 8 8 21 6%
その他 7 5 5 17 5%
無回答 4 2 2 8 2%
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義務教育卒 
高等学校卒 
専門学校卒 
短大・高専卒 
大学卒 
大学院卒 
その他 
無回答 
59% 
12% 
21% 
8% 
居住地 
富山市 
高岡市 
その他市町村又は県外 
無回答 
0 20 40 60 80 100 120
新聞記事 
大学からの郵便物 
知人を通じて 
ポスター・チラシ 
Webサイト 
その他  
無回答 
受講のきっかけ 
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内容はわかりやすかった 第1回 第2回 第3回 計（人） 構成比
講演１ 講演２ 講演１ 講演２ 講演１ 講演２
そう思う 116 83 86 76 96 82 539 77%
どちらともいえない 8 30 25 28 4 12 107 15%
そう思わない 0 2 2 1 0 0 5 1%
無回答 6 15 4 12 4 10 51 7%
計 130 130 117 117 104 104 702 100%
内容に興味を持った 第1回 第2回 第3回 計（人） 構成比
講演１ 講演２ 講演１ 講演２ 講演１ 講演２
そう思う 111 87 84 78 89 85 534 76%
どちらともいえない 10 30 24 22 11 8 105 15%
そう思わない 0 0 1 1 0 0 2 0%
無回答 9 13 8 16 4 11 61 9%
計 130 130 117 117 104 104 702 100%
満足度 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
満足した 56 39 62 157 45%
まあ満足した 53 53 28 134 38%
どちらともいえない 2 8 2 12 3%
あまり満足しなかった 0 3 0 3 1%
満足しなかった 1 0 0 1 0%
無回答 18 14 12 44 13%
計 130 117 104 351 100%
77% 
15% 
1% 
7% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
76% 
15% 
9% 
内容に興味をもった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
45% 
38% 
3% 1% 13% 
満足度 
満足した 
まあ満足した 
どちらともいえない 
あまり満足しなかった 
満足しなかった 
無回答 
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女性のための
再就職支援講座
文部科学省 平成３０年度「男女共同参画推進のための学び・キャリア形成支援事業」
URL：http://www3.u-toyama.ac.jp/danjo/news/manabi-c.html
子育てしながら仕事を始めてみたい！再就職して自分の能力を発揮したい！
そんな女性を支援するため，富山大学経済学部の先生方が新聞記事を読み解く，４回シリーズの
教養講座を開設します。 最近の社会や経済の動きに理解を深め，キャリアアップしましょう！
世の中がわかる
経済記事の読み方
１０/３日 （水）
14：00～16：00
中村 和之 先生
経済学部経済学科教授
１０/１７日 （水）
14：00～16：00
１０/３１日 （水）
14：00～16：00
仕事に活かせる
経営記事の読み方
馬 駿 先生
経済学部経営学科教授
廣橋 祥 先生
経済学部経営学科准教授
１０/２４日 （水）
14：00～16：00
働くあなたに効く
法律記事の読み方
岩本 学 先生
経済学部経営法学科准教授
主催 国立大学法人富山大学 男女共同参画推進室，地域連携推進機構
後援 大学ｺﾝｿｰｼｱﾑ富山（産学官金ﾈｯﾄﾜｰｸ会議），富山県，富山県商工会議所連合会，
（公財）富山県女性財団，ハローワーク富山
受講料・託児は無料です。
（終了後、お子さんの健康やご自身の再就職に関する個別相談会があります。）
受講のお申込は，裏面をご覧ください。
企業活動がわかる
会計記事の読み方
第1回 第2回
第3回 第4回
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会場のご案内
〒930-0805 富山県富山市湊入船町６－７
TEL 076-432-4500
富山駅北口より徒歩約１０分
富山きときと空港より車で約３０分
富山ＩＣより車で約３０分
※駐車場に限りがありますので，ご来館の際は
なるべく公共の交通機関をご利用ください。
サンフォルテ 研修室３０４
女性のための再就職支援講座
受講申込
受講希望の方は，FAX または メールでお申込ください。
・受講料 無料 ・託児利用 無料 ・受講定員 各回45名（先着順）
・申込 事前申込 （お電話での申し込みは受付けておりません。）
連絡先 国立大学法人富山大学 男女共同参画推進室
渡辺 Tel: 076-445-6083 E-mail：jyosei@ctg.u-toyama.ac.jp
①希望の回をご記入ください。（※）
②氏名（フリガナ）
③年齢
④郵便番号・住所
⑤電話番号・メールアドレス・FAX番号
⑥一時保育希望の有無
希望される場合は，お子様の
・氏名（フリガナ）
・年齢（月齢）
・性別
の記入をお願いします。
⑦個別相談の希望 あり（子供の健康・就職）
なし
記入いただいた個人情報（お名前やご住所など）は，今後の講座案内などの送付のみに使用し，その他の目的では使用いたしません。
※希望の回については，第1回から第4回までのうち，1回でも複数回でも受講可能です。
申込締切
先着順で，定員に達するまで
申し込みを受け付けます。
○FAXの場合
左記事項を記入のうえ，
FAX(076-445-6063）までお送りください。
○メールの場合
左記事項を記入のうえ，
件名を
【申込】女性のための再就職支援講座
として，
jyosei@ctg.u-toyama.ac.jp
までお送りください。
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キャリアデザイン講座 
“地域を学び，地域で働こう！ ～未来の地域リーダーという仕事の魅力～” 
 
 
＜概要・目的＞ 
 COC+事業の一環としての高大連携推進の取組み（入口戦略の推進） 
 高校生に，将来，地域（地元）において地域（地元）のために仕事をし，活躍すると
いう進路（学びと仕事）を知ってもらい，地域課題解決のための未来の地域リーダー
を目指してもらうためのセミナー等の開催 
 
 
＜プロジェクトの意義＞ 
高
校
生
　新たな進路の発見につながる。地域（大好きな地元）にいながら地域（地元）のた
めに仕事をし，活躍するという進路があることを知ることで，自分の将来に新たな目
標ができ，進学への意欲が高まる。
保
護
者
　新たな進路の発見につながる。大切なお子さんが地域（地元）で学び，地域で働き
活躍し，充実した有意義な生活を地域で送ることができることへの安心感と満足感を
得られる。また，お子さんが地元で学び働くことで，経済的負担の軽減も可能にな
る。
高
　
校
　正課の中ではなかなか対応できない生徒の進路に対する情報提供ニーズに応えるこ
とができる。生徒に大学進学という直近の進路だけではなく，将来の仕事まで具体的
に見据えた進路指導（情報提供）をすることができ，生徒の進学に対する意欲を高
め，また進学後のミスマッチを防ぐことができる。
大
　
学
　目的意識のある意欲的な学生の確保と，卒業生を未来の地域リーダーとして地域へ
送り出すことによる地域貢献が可能になる。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 県内の自治体・企業が COC+に全面的に連携・協力しており，地域を学び，地域
で活躍する人材の就職をまさに地域をあげて支援する体制を築いていることか
ら，地域（地元）への就職がきわめて有利になっている。 
 そのための学びの拠点，就職の準備の拠点として富山大学が位置づけられている
ことから，富山大学への進学も地元への就職にとってきわめて有意義な選択とな
っている。 
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キャリアデザイン講座 in ○○高校 2018 
 “OB・OG といっしょに○○の魅力と課題を考えてみよう！” 
 
 
＜実施目的・意義＞ 
 地域に対して優秀な人材を輩出している○○高校を対象に，その生徒たちに地元○○
の魅力を再発見してもらうと同時に，抱える課題について意識的になってもらうこと
で，より明確な目的意識のもとで地域志向を高めてもらうことを目的としている。そ
れによって，生徒たちの将来の進路選択の幅を広げるお手伝いもできるものと考えら
れる。 
 本講座の大きな特徴は，○○高校出身の若手の○○市役所職員（地域リーダー）と一
緒に考えるというところにあり，それによって生徒たちの関心の度合いや本気度が高
まるものと思われ，高い効果が期待される。また，若い人たちの感性を市政に反映さ
せることができる可能性も考えられる。この取り組みは，これまでにないコラボレー
ションを実現することであり，そこから新しい「何か」を創造できる可能性がある。 
 ○○の魅力発信と課題解決の現場を知り尽くした○○市役所の全面的な協力のもと，
生徒たちには実際の取り組み事例などリアルな情報を提供することで，机上の話にと
どまらない身近で実感を伴った魅力的な講座を展開できる。 
 
 
＜実施計画＞ 
 希望者を対象に，放課後の時間等で開講 
 講座内容（案）： 
1. OB・OG（若手リーダー）による話題提供（地域の魅力向上と課題解決へ向けた
取組事例）（15 分×2） 
2. ○○の魅力と課題を考えるワークショップ（15 分×2） 
3. ワークショップの成果発表と OB・OG による講評（10 分） 
4. 富山大学における「地域の学びと地域への就職」の紹介（5 分） 
～富山大学の COC+事業の特色と PBL の紹介（ビデオ放映）～ 
 
 
以上 
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平成３０年度キャリアデザイン講座に係る高校と連携状況～高大連携推進プロジェクトの提案～ 
H31.2.28 現在 
【キャリアデザイン講座実施状況】 
○高岡南高校 
・ 実施日時：５月２２日（火） 富山大学五福キャンパス及び杉谷キャンパス 
・ 「大学連携講座Ⅱ 探究的学習」の枠で，五福・杉谷で各１回セミナー開催 
 （五福）森口生涯学習部門長，地域連携戦略室 定村ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ，入試課 前川係員が説明 
   （杉谷）仲嶺生涯学習部門 准教授，社会貢献課 森本係長が説明 
・ 富山で働き暮らすことを考えるきっかけとなるような情報提供や COC+事業の紹介等 
 
○富山県内大学・短大・高専 合同進学説明会 
・ 実施日時：１０月２０日（土）10:30-16:00 高岡文化ホール（高岡会場） 
・  実施日時：１０月２１日（日）10:30-16:00 富山国際会議場（富山会場） 
・ 県内教育機関で学ぶことの意義と魅力について，キャリアデザイン講座の実施 
「県内教育機関で学び卒業したあと，地域でどのように学び・働き・暮らすか」を考える内容とし，
地域連携戦略室 定村コーディネーター及び県内に勤務する本学卒業者が富山と高岡の各会場で，午
前と午後の１回ずつ説明 
 
○魚津高校【新規】 
・ 平成３０年度から魚津高校１年生 160 名を対象とし，「地域（魚津）の魅力を再発見するとともに，
抱える課題を知り，その解決策を考える」ことを目指し，１回目は富山大学，２回目は魚津高校を
会場に実施。森口生涯学習部門長，地域連携戦略室 定村コーディネーター，地域連携戦略室 尾山
コーディネーター，西館生涯学習部門兼任教員，岩本生涯学習部門兼任教員が，それぞれ魚津高校
教員及び魚津市役所職員とともに，各クラスのグループワークのファシリテートを担当 
・ (1)実施日時：平成３０年８月２３日（木）９:50-10:50 
   ①若者をまちづくりに誘う「ある市」の取組紹介 
   ②個人ワーク「あなたの考える魚津市の抱える課題は？」 
   ③グループワーク「魚津市の課題解決に向かうための取組は？」 
   ④発表 
   ⑤若者のまちづくりの取組紹介（富山大学人事課松田事務職員・入職１年目） 
・ (2)実施日時：平成３０年１０月２日（火）13:10-16:30 
  ①魚津市の取組と課題（説明：魚津市 企画総務部 企画政策課 前田課長代理） 
  ②今日はこのあと何するの？ 
  ③魚津市ってどんなとこ？（ブレーンストーミング） 
  ④魚津市ってこんなとこ（５人のサブグループでマッピング（ＫＪ法）を用いた意見整理） 
  ⑤魚津市をこうしたい！（サブグループ間でマッピングの結果を紹介しあう） 
  ⑥魚津市の未来 発表会（クラスの４グループの代表者が発表，優れたグループに投票） 
 
以 上  
－ 109 －
－ 110 －
平成30年度講師紹介等実績一覧 生涯学習部門教員
平成31年3月13日現在（予定を含む）
属　所名氏　者介紹日催開等名画企者頼依.oN
1 22/12.7.03Hンョシクレコしうぼ館術美県山富 学生ボランティ
ア
―
2 富山市立図書館 「今日から君もジャグラーさ！」
ジャグリング体験ワークショップ
H30.12.15
学生ボランティ
ア
―
3 富山市立図書館 ナレッジフォレスト H30.8.11-
H30.8.26
学生ボランティ
ア
―
4 ータンセ盤基報情合総大和　山遠42.6.03H座講携連学大山富館書図立市山富
5 授教誉名学大山富夫善　上田22.7.03H座講携連学大山富館書図立市山富
6 部学ンイザデ市都明正　水清8.9.03H座講携連学大山富館書図立市山富
7 部学文人一精　井中82.01.03H座講携連学大山富館書図立市山富
8 部究研学工理院学大宏眞　澤宮02.01.03H座講携連学大山富館書図立市山富
9 部学化文術芸佳千　宮三01.11.03H座講携連学大山富館書図立市山富
10 部学ンイザデ市都大　川中2.21.03H座講携連学大山富館書図立市山富
11 県民カレッジ富山地区セン
ター
部学文人一精　井中51.6.03H座講養教　区地山富
12 県民カレッジ富山地区セン
ター
部究研学薬学医院学大康公　木白42.8.03H座講養教　区地山富
13 県民カレッジ富山地区セン
ター
部学文人一精　井中51.6.03H座講養教　区地山富
14 県民カレッジ富山地区セン
ター
部究研学薬学医院学大康公　木白42.8.03H座講養教　区地山富
15 県民カレッジ富山地区セン
ター
部学ンイザデ市都史隆　原31.21.03H座講しか活び学題課域地
16 県民カレッジ高岡地区セン
ター
授教誉名学大山富章　内竹31.7.03H座講養教　区地岡高
17 県民カレッジ砺波地区セン
ター
部究研学薬学医院学大康公　木白4.7.03H座講養教　区地波砺
18 県民カレッジ新川地区セン
ター
部学ンイザデ市都史隆　原9.11.03H義講
19 部学ンイザデ市都史隆　原1.2.13H回1第  期61第学大者営経会友同家業企小中県山富
20 部学ンイザデ市都明義　田保久41.2.13H回2第  期61第学大者営経会友同家業企小中県山富
21 部学ンイザデ市都弘裕　田堀8.3.13H回3第  期61第学大者営経会友同家業企小中県山富
22 富山県社会福祉協議会 富山
県いきいき長寿センター
平成30年度富山県いきいき長寿大学
すこやか活動講座  第1回
H30.6.13
H30.6.15
藤内　靖喜 富山大学附属病院
23 富山県社会福祉協議会 富山
県いきいき長寿センター
平成30年度富山県いきいき長寿大学
すこやか活動講座  第3回
H30.7.18
H30.9.3
阿部　秀晴 富山大学附属病院
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24 富山県社会福祉協議会 富山
県いきいき長寿センター
平成30年度富山県いきいき長寿大学
すこやか活動講座  第3回
H31.2.22
H31.2.26
藤田　公仁子 生涯学習部門
25 科究研発開践実職教幸浩　崎岡92.9.03H回2第）スーコび学親（ルークスび学親ずみい市水射
26 部学科達発間人郎一憲　津石22.21.03H回3第）スーコび学親（ルークスび学親ずみい市水射
27 科究研発開践実職教尚史　坪大2.2.13H回4第）スーコび学親（ルークスび学親ずみい市水射
28 射水市 いみず親学びスクール
（家庭教育アドバイザー養成コース）第1回
H30.8.1 藤田　公仁子 生涯学習部門
29 射水市 いみず親学びスクール
（家庭教育アドバイザー養成コース）第1回
H30.8.1 宮　一志 人間発達科学部
30 射水市 いみず親学びスクール
（家庭教育アドバイザー養成コース）第2回
H30.8.6 竹澤　みどり 保健管理センター
31 射水市 いみず親学びスクール
（家庭教育アドバイザー養成コース）第3回
H30.8.9 小林　真 人間発達科学部
32 とやまチャイルドライン愛ラン
ド
部学科達発間人和豊　内水42.6.03H座講ンイラドルイャチ
33 とやまチャイルドライン愛ラン
ド
部究研学薬学医院学大志剛　瀬立8.7.03H座講ンイラドルイャチ
34 高志の国文学館 平成30年度高志の国文学館　文学講座
（大学連携シリーズ）
H30.5.13 鈴木　景二 人文学部
35 高志の国文学館 平成30年度高志の国文学館　文学講座
（大学連携シリーズ）
H30.5.20 三宮　千佳 芸術文化学部
36 高志の国文学館 平成30年度高志の国文学館　文学講座
（大学連携シリーズ）
H30.6.30 杉浦　幸之助 極東地域研究センター
37 高志の国文学館 平成30年度高志の国文学館　文学講座
（大学連携シリーズ）
H30.7.14 中島　淑恵 人文学部
38 トクェジロプ産遺界世県山富 H30.8.22-
H30.8.25
学生 ―
39 富山市市民学習センター 富山市民大学祭　特別講演会 H30.12.1 藤　秀人 大学院医学薬学研究部
40 部学ンイザデ市都史隆　原51.1.13H義講別特学大民市山富ータンセ習学民市市山富
41 部学ンイザデ市都明義　田保久22.1.13H義講別特学大民市山富ータンセ習学民市市山富
42 部学化文術芸佳千　宮三5.2.13H義講別特学大民市山富ータンセ習学民市市山富
43 富山市市民学習センター 富山市民大学閉校式特別講演 H31.2.15 杉浦　幸之助 都市デザイン学部
44 部究研学薬学医院学大一雄　立足41.21.03H座講里の緑学大民市砺南
45 部究研学工理院学大立範　椿2.3.13H座講養教民市市部矢小会員委育教市部矢小
46 部究研学工理院学大広一　元山11.21.03H会修研け向員職院病民市部黒
47 一般社団法人立山黒部ジオ
パーク協会
ジオパークワークショップ
H30.4.21
H30.5.26
藤田　公仁子 生涯学習部門
48 門部習学涯生子仁公　田藤42.5.03H会演講　会総会婦桜会婦桜　下校谷桜市山富
－ 112 －
49 富山県教育委員会
生涯学習・文化財室
富山県社会教育主事等研修会 H30.7.13 藤田　公仁子 生涯学習部門
50 金沢大学社会教育主事講習
運委員会
平成30年度金沢大学社会教育主事講習 H30.7.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
51 門部習学涯生子仁公　田藤71.11.03H会演講育教アリャキ校学等高南岡高立県山富
52 富山県農林水産部 「新たな農産漁村女性プラン」の策定に係る意
見聴取
H30.11.6 藤田　公仁子 生涯学習部門
53 富山県生涯学習インストラク
ターの会
門部習学涯生子仁公　田藤9.21.03H会演講別特年周51
54 黒部市学校給食研究会 黒部市学校給食研究会の研修会 H31.1.30 藤田　公仁子 生涯学習部門
55 富山県農山漁村女性活動推
進会議、富山県
平成30年度富山県農山漁村男女共同参画チャ
レンジフォーラムにおける講演
H31.3.15 藤田　公仁子 生涯学習部門
56 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H30.4.9-
H30.8.3
藤田  公仁子 生涯学習部門
57 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（理学療法学科） H30.9.18-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
58 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（作業療法学科） H30.9.20-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
59 石川県立生涯学習センター 石川県公民館職員基礎研修並びに同専門研
修
H30.7.12
H30.7.19
藤田　公仁子 生涯学習部門
60 富山国際大学呉羽ｷｬﾝﾊﾟｽ 非常勤講師 H30.4.1-
H30.9.30
仲嶺　政光 生涯学習部門
61 富山県立富山いずみ高等学
校
非常勤講師
H30.4.1-
H30.7.31
仲嶺　政光 生涯学習部門
生涯学習相談一覧                                          平成31年3月13日現在
No. 件数
1 2
2 2
3 15 計 19
相談者
町内会の運営について
自治振興会の運営について
個別相談
－ 113 －
審議会等委員一覧 
平成31年3月13日現在
属　所名氏員委期任等会議審関機.oN
1 員委門専会議審画計合総県山富県山富 H29.1.25-
H30.12.7
藤田  公仁子 生涯学習部門
2 富山県教育委員会 富山県社会教育委員 H31.2.1-
H33.1.31
藤田  公仁子 生涯学習部門
3 員委会部業事りくづ国雪な気元県山富県山富 H29.6.6-
H31.6.5
藤田  公仁子 生涯学習部門
4 富山市教育委員会 富山市民学習センター運営協議会委員 H29.7.1-
H31.6.30
藤田  公仁子 生涯学習部門
5 富山県民生涯学習カレッジ 富山県民生涯学習カレッジ運営会議委員 H301.10-
H31.12.31
藤田  公仁子 生涯学習部門
8 文部科学省 検定試験の第三者評価に関する調査研究　委
員
H30.3.26-
H31.3.22
藤田　公仁子 生涯学習部門
6 黒部市 （仮称）くろべ市民交流センター建設基本構想
策定委員会委員
H30.3.6-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
7 富山市立図書館交流行事運
営委員会
富山市立図書館交流行事運営委員会委員
H30.3.16-
H31.7.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
9 富山県社会教育振興協議会 富山県社会教育振興協議会運営委員 H30.4.4-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
10 員委査審業事働協型案提募公市山富市山富 H30.5.27-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
11 員委会員委定策等想構本基設施連関りすく市山富 H30.8.1-
H31.3.29
藤田　公仁子 生涯学習部門
12 員委会員委事人県山富県山富 H30.7.19-
H34.7.18
藤田　公仁子 生涯学習部門
13 富山県教育委員会 富山県青少年自然の家指定管理者評価委員
会委員
H30.9.28-
H31.1.予定
藤田　公仁子 生涯学習部門
14 文部科学省総合教育政策局 社会教育を推進するための指導者の素質向上
等事業に係る審査委員会委員
H30.10.23-
H31.3.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
15 富山県教育委員会 富山県生涯学習審議会委員 H31.2.1-
H33.1.31
藤田　公仁子 生涯学習部門
－ 114 －
－ 115 －
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